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Журнап питературы, искусства, критики и бибпиографии 


ПОД ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ 


р. В. Луначарского, Н. Л. Мещерякова, М. Н. Покровского, 
В. П. Полонского и И. И. Степанзва-Скворцова. 





Вступая в третий год’ сушествования, редакция журнала „Печать 


и Певолюция“ попрежнему ставит своей задачей быть критическим 


обозрением новой литературия во всех областях зиапия. Потребность 


таком обозрении дая нае бееспорна, и прием, какой 


оказали па- 


шему журиалу читатели и пресса, евидегельетву ст о оолыной его 


жазненноси и насушпой необходимости. 


Техиичеекие уеловихя до последиего времени ие позволяли редак- 


цин сделать журная ежемесячным. Желание же дать возможно более 


полный обзор новой литературы выпуждало увеличивать объем книг, 


что делало журии.1 дорогим, принимая во виимание 


весьма соквра- 


1923 года ..Нечать и 


Революция“ будет выходить ежемесячно, если пе помешают техличе- 


ские препятствия. Редакиней пут припяты весе меры к удешевлению 


журнала, ие поступаясь пи качеством содержания, ни 
ВИДОМ. 


} вышециих за 192ЁР и 1922 г. 


внешиим его 


1. СТАТЬИ: А. В. Луначарского. |. Свобода книги и певоллюция. 


2 


() 


2. Мысан о коммуниелической драматургии. 3. Западная интеллиген- 
ция. 1. Темр №. С.Ф. С.Р. М, Н, Покровского. 1. 


МОМУ ара \ 


Витте, том 1. 2. Граф ©. Ю. Витте. Воспоминания. Том И, 3. Ме- 
муары царя Андрона (о кинге Деникина). Н. Л. Мещерякова. 1. 0 
работе Государетвенного Издательства. 2. Без дороги. 5. О повых 


настроениях русской интеллигенции. 4. Водиа миетики. 2. О частвых 


изцательствах. 0. (‘опремениики в новом романе Берегаева, Вяч, По- 


ЛОНСКОГО. | Очередная задача Государственного 


Издагельетена, 


| 


наивно сивосвосовеЕоооовавеао овен оеао р 


2. Некатели объектавной истивы. 3. На распутьи. А. Русский обывате.и, 
и эпоху ревомоции. 2. Русекий революционный плакат. И. И. Степа- 
нова. |. () пользе и вреде скромности. 2. Положение и задачи Гос- 
излата. М, Павловича. 1. Белые и Мр:сные. 2. Мод изтой Карфагена. 
А. Воронского. 1. Старческое слебоумие. 2. Иа новом пути. В. Адо- 
ратского. Марксистская диалектика в произведениях Шенииа. И. Вар- 
дина. Наша периодическая нечать. В. Виленского-Сибирякова. Га- 
зета в современном Батае. М. Рейенера. Пнтеллигенция, как предмет 
изучения в плане научной работы. Ф. Капелюша. Марксизм и имис- 
риализм. П. С. Когана. 1. Алексагдр Блок и революция. 2. Памлти 
Некрасова. 3. Мечтатели. И. Кубикова. Владимир Галактионович Ко- 
голенко. П, Керженцева. Коммунистическая дрематургия. П. Ф. Пре- 
образкенского. 1. Освальх ИИпеигаер и крушение истины. 2. Александр 
Герцен и Коистанкии Теонтьев. 3. Философия, как служанка богословия. 
1. Эдуард Мейер. как историк христиаиства. Г. Баммеля. Сумерки 
идеалистической изософии. В. Брюсова. |. Пушкин и крепостное 
праве. 2. Среди стихов. 3. Ио поводу одной крятики. 4. А. Путкин 
и Академия Наук. 9. Вчера, сегодня и завтра русской поэзии (1917— 
1{}22). С. Боброва. Запуствования и влияния, В. Вересаева. Чло 
нужно оля того, чтобы быль нисателех. В. Переверзева. Достоевский 
и рево-лония. С. Городецкого. Воспоуиваиия и Блоке. Н. Ефимова. 
История русской лигературы в годы революции. Н. Асеева. 1. Три 
года иа Дальнем Востоке. 2. Худежестлгениая литература в годы ре- 
волюции. 3. «Иабяной 0603» (литератур ное обозренле). В. Фриче. 
Новая гипотеза об авторе Иекслпровских произведений. А. А. Сидо- 
рова. 1. Пскусстго книги. Три статьи. 2. Очерки но исто; ии русской 
иллюстраити. Четыре статьи. 3. Руссгая гргфиака в годы революции. 
В. Адарюкова. 1. Русские граверы. И. И. Павлов. 2. Русские граве- 
веры. \. И. Остроумова-Дебедева. 3. Русскге граверы. М. А. Добров. 
Б. Арватова. |. На иутлх к пролетарском» тео] честву. 2. Изобра- 
зитезьное искусство в годы революг ии. Л. Сабанеева. Русская музы- 
ка за время войны и революнпи. М. Щелк: нова. Закоподазелество 
о цечаги за иять лет. Н. Яницкого. 1.0 Российской Центральной Книж- 
ной Палате. 2. Некоторые итоги делтелт пости Книжиой Палаты ио- 
слединх ит Н, Семашко. Задачи медицинского издател ства. Д. Ану- 
чина. () иебходимости посстаповления русских паучных журналов. 
Б. М Завадовского. Осповвые принии ы оценки популярвой лите- 
рагх ре по естеетвознанию (дре статьи) и йр. 
те еН] 


|. ОБЗОРЫ: Н. Мещерякова. Русская печать за грацицей. 
М. Павговича. 1итература Коминтерна. М. А. Рейенера. (опветская 
копетитуиия. Обзор литературы. Б. Завадовекого. Обзор ипоегран- 
ной и русской литературы ино вопросу 0б омоложении. Б. Горева. 
М. А. Балиии в новейшей революционной литературе. П. С. Когана, 
блоп литературы о театре. В. Кипарисова. Об;ор литературы ио 


п. 


но нон ооо о ия аниюиниаае 
ликвид-ции иеграмотности. В. Виленского. Международное советское 


право. С. Ингулова. О бурно ножившей и бееславио погибшей пар- 


тии (литерагура 05 с.-р.). Ф. Капелюша. Чигератури 05 империализме 
В. Костицина. |. Астропомические нозссти по аиглийским и немен- 
ким журналам. 2. Обзор литервагуры но вонрвос» о Мурецой маг ит- 
ной аномалии. С. Кривцова. (030) лит рагуры о  сиидикали мс- 


Н. Пиксанова. ()7зор литературы о В. Г. Короленко. С. Пионтков. 

ского. Из и ториче ких журислов (2 обзора). С. Членова. „!итерату ра 

о германской революции. С. Городецкого. ()бзор областной поэзии и др. 
=] 


ПЕ Помещено около 1300 отзывов на книги по всем 


отраслям знания. 


АВТОРЫ ОТЗЫВОВ: Адарюнов, В.; Адоратский, В.: А кее- 
нов, И.: д: Амелиус. Н.х-р.: Ачдреев, Н. прох.; А нучин. Д. прох.: 
А рватов. Б.: Аркин. Е. д-р.: Аросев, А.:; Арнольди, В.: Архан- 
гельский, А. инж.: Асеев, Н.;: Баммель, Г.; Барков. А.; Бар- 
кова, А.: Бебутов. В.: Бекарюнов. Д. д-р.: Беликов. П.:; Бельчи- 
ков, Н.: Бэееер, А.; Бик. Э. П.; Благой. Д.; Блажко, С.: Блон- 
ский. П.: Блох. В.: Блюм, В: Бобрэв, С: Богомазова, 3: Богу- 
славекая. Н: Бродский, Н. прох.: Броннер. В. д-р.: Брюсов, В: 
Бройлдо. Г.: Ваганян. В.: Вардин. И.; Виленский. В. Д. (Сибиря- 
ков): Волин. Б.:Волковичер. В: Волькенштейн, В: Выгодекий, Д: 
Гаух ман, М.: Гельман И.: д-р. Георгиев. А: Гильдо. А; Гиммель- 
Фарб. А. инж.: Гладштейн. М. д.-р.: Головин, Р.: Голубнов. В.: 
Гольденберг. 3.: Горбов, Д.: Горев. Б.: Городецкий. С.: Гребенча 
М.; Греч. А :, Гуревич, Б: д-р.; Гурштейн. А.; Дволайцкий, Ш.: Ци- 
вильковский. А. Дикман. И. Л. инж. Дульекий, П.: Евдоки- 
мов, И.: Елизарова. А.; Ехремин, А.: Жадовский. А.: Жиднов. Г: 
Завадовекий, Б.; Завадовский. М. прох.: Загорекий. М.: Занд- 
берг, Л. инж.: Звавич. И.; Злинченно. К.: Изгарышев. Н.: Ингу- 
лов. С.; Калицкий. К. инж.: Каменев, С.: Капелюш, Ф.: Кап- 
лун, С.: Коган. П. С. прэх.: Крупекая, Н: Козьмин. Б.: Кон. Ф: 
Конобеевекий. С.; Корницкий. И.: Костицын. В. прох.: Кривцов. 
С.; Крубер, А.: Кряжин, В.: Крынин, Д. П. прох.: Кубинов, И.: Ле- 
бедева, В: Левинсон. И.; Лепешинекий, П.: Локе, К.: Лукин. 
Б..3 Лукин-Антонов, Н.: Луппол. И.: Маркович, 3.: Марци- 
нковекий. Е.: Масленников, М.: Майский, И.: Мещерянов, Н.: 
Мейерхольд. В.: Милютин, В. Михайлов А.: Михайлоз. В: 
Мицкевич, С.: Мицкевич-Капсукас, В.: Мозер, А. Э:. Натали, В.: 
Недович, Д.: Немилов, А. прох.: Некрасов. А. прох.: Обру- 
чев. С.: Ольминекий, М.: Оппенгейм, К. инж.: Орлов. Н.: Пав- 
лов, Б.: Павлович, М.:; Перуанский. А.; Петерсон М. прсх.: Пе- 
тровекий, Д.; Пикеанов, Н. прох.; Пильняк, Б.: Пионтковский, С.: 


ЕЕ | пни оопоиновонаючиованаононыез озна сря оная 


зоо воноооовоооонооою на 
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| нони свиянисзтянаа 


Пичета, В. проФ.; Покровекий М. Н.: Полонекий, В.: Полян- 
ский, В.; Попов. Н.; Поепелов, В. проФ.; Преображенский, Е.; 
Преображенский, П. Ф. прох.; Прозоров, Н. д-р.; Рахфес, М.; 
Рейснер, И.; Рейснер, М. прох.; Риццони, П. ииж.; Рогожин, п. 
Рождественский,Л.: Розенталь, Л.; Рубинштейн.М.;’Руданов. М.: 
Сабанеев, Л: Сапожнинов, П.; Сарабьянов, В.; Сигорский, А.; 
Сидоров, А. прэхФ.: Скочинекий, А.; Слуховский, М.; Смолян-` 
ский, Г.; Смушков, В; Смушкова, М.: Соболев, Ю.; Сольц, А.; 
Степанов.И.; СтеФханович, Н.: Сторожев,В.Н. прохФ.; Стрелков.А ‚: 
Сукенников, В. д-р.: Суханов, Н,: Сысин, А. д.-р: Тарабу- 
кин. Н.; Теснер. ‘А. А. инэс.: Теттендборн, 3.; Тимирязев, А. 
проФ.;: Тихомиров, М.; Трапезонцева, Е. д-р; Трахтенберг, И.: 
Тычинин, Б. инж. Успенекий, Е.:; Фатов. Н.; Файнгольрл, В. 
Фридлянд. Ц.: Фриче, В. про%; Херсонская. Е.; Хлебцевич. Е, 
Цинговатов. А.: Цоллер, А. инж.; Чекин. А.; Чернов, А.; Чер- 
няк. Я. Членоз, С. прох: Шаманский, С.: Шарвин, В. прох.: 
Шульман, С.: Шнеерсон, А.; Шпольский, Э.; Щелкунов, М.; Щер- 
баков. Н. прох: Юрлов. А.; Юрьев, А.; Эберлин, Н. д-р.; Эль- 
кинд. Л.: Эльцин, В.: Эльяшев, Г.; Эйхенгольц, А. Яницкий 
Н.: Яроцкий, В.: 


Кроме того, в журилае было помешено 35 красочных илаюеера- 
ний на вкладных листах. 2410 рисунков в тексте и | нвекных дил= 
граммы. 

Обиий выппеднек книг за 1921 22 г. 2552 стр. Из 
птога количества: статей — 121} ебу: реценний 1130 стр.; хроники 
указагелея и проч. — 252 стр. 
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|'сдакцияи 


номера закончена 
10 декабря 


Гиз ^ Главлит. № 2262 Москва. Начеч. 10.00 


Мееполигриф 1-я Образцовая тинография. Низницкая, тт. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


СТАТЬИ И ОБЗСРЫ. 


|. Ц. Фридланд. ИЗ .ИЕРЕРАТУВЫ 0 ВОЙНЕ И РЕВО.НОЦИН. 

>. А. Неусыхин. КУЛЬТУРНАЯ КАТАСТРОФА ЗИТИЧНОГО МИРА 
НАИ СТО.ИЮВЕИЕ ДВУХ КУЛЬТУР 

3. П. Преображенский. У. МЕЙЕР, КАК ИСТОРИК ХРИСТИАНСТВА. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


. Н. Мещеряков. СОВРЕМЕННИЕИ НОВОМ РОМАНЕ. 
В. ВЕРЕСАЕВА 

5. Н. Асеев. „ИЗБЯНОЙ 0БОЗ“ 

;. С. Городецкий. ОБЗОР ОБЛАСТНОЙ ПОЭЗИИ. 

. А. Сидоров. ОЧЕВЕИ НО ИСТОРИИ РУССКОЙ И.БНОСТРАЦИИ. 

‚ С. Бобров. ЗАИМСТВОВАНИЯ И В иЯНИЯ ро 

). С. Ингулов. © БУРНО НОЯЧНИНЕЙ И БЕССААЬНО ПОРОЫИЕЙ 
ПАРТИИ 

4). Ф. Капелюш. ЛИТЕРАТУРА ОБ ИМНЕБИА ИЗМЕ 

И. Г. Поршнев. БИБНЮГРАЮТЯ В СИБИРИ ЗА ГОДЫ РЕВО- 

„ПОЦИИ 


> 


ия 


ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХ. 


|. Социализм и номмунизи. 3. Гольденберга, 5. Горева, И. (а ножиикова, 
Г. Бройдо 
Н. Экономические науки и народное хозяйство. ‘р. Шанелюща, Дво- 
лайцкого, (С. Чаенова, \. Бессера ая 
ИЕ. Промышленность и техника. (.. ()6, учевг, 6. Тычинииа, А. Теснера, 
И. Разиони. } 
1\°. Профессиональное движение. Г. Смоляиского, А. Чек 
\'. Литература о костске. В. Мряжина 
\'1. История. 11. ГКвлокимо а, И. Лукина И. Рогожина, Ь. Козьмиии. 
\"И. История революции. М. Рафесе, С. Мицкев’ ча, И. Мешерятова 
Влч. Полонского 
\"НЕ. Философия. !. И;.сображенского, Г. Бамме_л 
1Х. История культуры. Г. Бройдо, И. Преображенского. И. Ионова, 
(.. Крив_ова : | . 
Х. Народное просвещекие. д. Бборкова, М. Тихомирова, И. Тарабуьина, 
А. Ефремина, В. Голубкова, В. Смушьова, М. Сауховского. 
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Библиография и библиотенсведение. М. 1езкунова, А. Георгиева. , 
Науки о природе. РБ. Завадовского, М. Загадонекско, В. Костицыиа. 
Медицина и народное эдравие. 1. Пе. а] юкова, .1. Прозорова, А. Сы- 
сина, И. Гелмана, Б. Гурегпча, №. Маргиногекого 

Теория и история литературы. И. Когана, А. Цинговатова, [. Бла. 
гого, Н. Фатов-, Д. Горбова, В Городецксго. . 


. Художественная литература. И. Ассева, Д. Горбов , В. Вольцен- 


штейпа, Я, Чезияка, А. Юрлова, Ю. Соболева, В. Полонекого. 
В. Фриче, С. Роброва, ). Бик, А. Гурштейна, В. Кряжица. 
Искусство. В. Вольценштейна, ©). Соболева, „1. Сабанеева, Н. Сле- 
фановича, И. Борницкого, 1. Розенталя, Г. Яхидкова, А, Греча, 
В. Адарюкора. А. Сило] ова. . 

Список книг и язуриглов, полученных редакцией аля отзыва. 
Указатель статей п обзоров, помешениых в журнале за 1922 г. 
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Ц. Фридаянд. 


емуары крониринца Вильгельма-—-это не только воспоминания о 
прошлом. но и обращение п будущему. с изложением программы 
деятельности тех, нто мечтаст о восстановлении динаетии Гогенцол- 

лернов. Мемуары составлены одиим из друзей кронпринца В. Росиером 
на основании «заметок, документов, дневников и бесед». 'Гем самым кни- 
га—результат сознательной обработки и должна служить просветлению 
голов «добрых иемцев». П хотя крониринц пишет о себе: «близке, чем 
миллионы других, я мог постигать механику исторического процесса, 
чреватого роковыми последствиями»...—мы, однано, глубокого прогноза 
событий искать в иниге ие будем. Она даст нам некоторый бытовой мате- 
риа. и понимание той реставрациониой работы, которую проделывают 
в Германии спокойно пребывающие в «демократической республике» 
бывише владыки мира. На острове Вирииген (Голландия), куда сослан 
был кронпринц, он смог обдумать свое положение. «Чего, чего я только 
не прочитал и ие проработал за эти два года, —гораздо болыше, чем в осталь- 
ные 36 лет моей жизни». Пон пытается понять: «Бак это елучилось? В чем 
вина? П как этого можно было избегнуть?» Пред глазами крониринца 
все время стоит образ Николая П: он хочет понять участь монарха 
и причиийу. почему ои избежал участи своего «брата». Кроииринц пы- 
таетея, прежде всего, оправдать себя и своего отца пред лицом Германии. 
Виноваты все: враги и друзья. но только пе они. Меня, пишет ои. назы- 
вают «кронпринц. смеющийся палач Вердэна». И оп описывает свои 
пружеские чувства к немецким солдатам, а чтобы тронуть сердца сердо- 
больных немок и немцев, кончает главу: «так смеялся я вчера, когда играл 





7) Воспоминанил кронпринца Вильесльма. Киигоиздательство „Слово>, Берлии 

1922 г.—Воспоминания Гинденбурга. Сохращ. перев. с пом. Л. Щегло, изд. «Мысль, 
Птрг., 1922.—Из воспоминаний Ф. Гельферита. Птров. М. К. Гринвальд, изд. «Мысль», 
тр, 1920, >, 
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в Дековере е детьми рыбаков, и вот сейчас, когда мы е подмастерьем в 
кузнице делилиеь виесчатлениями». Это афиширование демократизма 
и трудовых симиатий часты в иниге. В семье Гогеицоллернов было тра- 
дицией обучаться ремеслу. Проннринц был в учении у токаря. «В общем, 
конечно, --пишет он.-—-ие следует относиться трагически к этому учениче- 
ству. Это прежде всего красивый жест, символ». Пзображение умилитель- 
ной картины тихой, мученической семейной жизни занимает солидное 
место в цниге. Сын преклоняется пред отцом: между ними мир и дружба; 
сын преиаюняетея перед матерью: оп —отец, который все время страдает в 
разлуке с детьми: о—любящий муж (это кронприиц-то?!). оп добрый 
пемец: «за кайзера и империю» —таков лозунг его жизни ит. д., ит. д. 
А эта трогательная картина: седой Вильгельм, в кругу своей семьи, 
пред выебной темнозеленой елкой, залитой светом, читает: «Слава Богу 
на пебе, и мир па земле, и человекам благоволение» Поистние, этого 
достаточно, чтобы. наконец. немцы  одумались и вернули Готен- 
цоллернов! 

Но было бы наивно думать, что кронпринц в одиночестве на пустын- 
ном острове. Не только чудановатый аигличанни нлатит 25 долларов за 
подкову. сделаштую им в кузнице на острове Виринигеи. Между ним и Гер- 
манией тесная свяль. В день своих имепин он получает множество по- 
здравлений, оц узнает: «что много преданных династни людей в Герма- 
нии». Регулярно он посылает в Германию своих слуг. «Я чувствую себя 
в таких случаях,--нишет он,—как пастоящий Ной, посылающий голубн, 
дабы узнать, спала ли вода па земле». Он не отрицает своей сзязи с кап- 
новской затеей и передает достаточно красочно, как с зампранием сердца 
ожидали они ее исхода. Но путч потериел поражение, и кронпринц иишет: 
«дая пае, немцев, важнее чем когда-либо считаться с фактами, даже если 
они не соответствуют нашим желаниям». Этот факт-—Германская респу- 
блина и поражение коитр-революции. Но кронирииц верит и действует 
в направлении победы монархического прииципа. 

Кронирииц сам о себе пишет, что он не историк и не летописец. 
Его мемуары дают интересный исторический матерпал. Чго привело 
империю к гибели? Бонечно, не политика Вильгельма. так думает сын. 
По оп пе может отрицать, что участь Германии подготовлялась давно. 
Ее подготовила, по его мнению, «система третьего», «система посредпика». 
Камарилья уже давно заслопяла Вильгельма от реальной действитель- 
ности. Вильгельм не обладал способностью оценивать людей и обстоя- 
тельства достаточно трезво. «Мир для него утрачивал свою резльность», 
так характеризует сыпи своего отца. Но, конечио, кронпринц боролся с 
этой «системой посередиика», е отсутствием воли. И не он виноват, если 
«глубоний трагизм лишиие и кизненной работы Вильгельма заключается 
именно в том. что вее. что оп предпринимал ради этой цели, роковым об- 
разом давало противоположные результаты»... Чгобы обелить отца, сып, 
кан мыото дальше увидим, идет даже на пекоторую фальсификацию или 
подтасовку документов, по ему, иеемотря на все усилия, не удается 
нредставить зильгельма ЦП, как слабого, безвольного человека... 
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задолго до войны главный интерес кронирипца был направлен 
на вопросы нностраиной политики. Он был постоянным сторонником 
союза с Англией и Россией, и лишь слепота приближениых Вильгельма 
и особенно Бетмана привела к окончательному разрыву. Но даже 3 ав- 
густа Бетман и другие из камарильи были убеждены в нейтралитете 
Англии. Когда 3 августа кронпринц в разговоре с канцлером указал. 
что союз России, Фраиции и Англии против Германии неизбежен, по- 
следний ответил: «Англия наверное останется нейтральной». А на иред- 
пожение принять меры в привлечению Турции и Болгарии ему ответил 
канцлер: «я ечитал бы это величайшим несчастьем для Германии». Крон- 
принц утверждает. что политика м-ва иностранных дел в эти дни снасо- 
вала более чем когда-либо. Однако, ему достаточно ясны действительные 
причины войны 1914 года. Он неоднократно указывает па копкуренцию 
между Англией и Германией. пак на причину войны. «Англия пе может 
и не хочет допустить, чтобы мы ее прижали к стенке», —в этому выводу он 
пришел во время своего путешествия в Нидию, когда «я сам заметил во 
время морского нутешествия, что мы встречали столько же немецких 
судов, сколько английских». Но, конечно, виновники войны—англичане! 
Доказательство: у Германии накануне войны флот и армия были слабее. 
чем у противников. При этом раскрываетея маленькая подробность. 
Цитируя одиого из английских адмиралов о необходимости напасть на 
Германию в мирное время. крониринц отмечает существование такого 
плана и у Германии, при чем он был сторонником этой идеи морского 
министерства. Итан, войну начала Англия. Германия пошла на поводу 
Австрии. Вместо того. чтобы заявить вепекому Баллилацу: «из-за 
Сербии мы воевать не будем», пошли на букенре у Баллплаца. | 
«Гак мы влянались в войну благодаря полному ослеплению руково- 
дителей нашей иностранной политики», иишет кронпринц. Но эта по- 
пытка свалить все па другнх—весьма неудачна. Это доказали документы, 
собранные но вопросу о виновниках войны. С умилением кронпринц 
цитирует телеграмму Вильгельма от 37 июля 06 ультиматуме Сербии: 
«Блестящий результат для 48-часового срока! Это превышает всякие 
ожидания! Для Вены это большой моральный успех: но в таком случае 
отпадает всякое основание к войне...» Так миролюбиво настроен Виль- 
гельм. пораженный уступчивостью Сербип. Но кронпринц как будто ие 
понимает, что в уступчивости Сербии его трогает только ее упиженное 
положение. В ответ на слова короля черногорского. что он сделает все 
возможное для избежания войны се Австро-Венгрией, Вильгельм замечает: 
«Ничего ему ие поделать! пусть чорт ему верить... Так войну хотели. 
так ее готовили. Но «миролюбивый» кронпринц с наступленнем войны 
становится на стражу родины: из друга Аиглии он становится ее смер- 
тельным врагом. Его программа: «диктатура. подавление всякой револю- 
ционной агитации, примериое наказание дезертиров, милитаризация 
труда и борьба се жадностью рабочих». Он эту программу ие только 
провозглашал, но н проводия в жизни — в армии  «грулиа 
пронпринца». 
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Приближалось поражение германской армин. Какие причины ее 
гибели? «Неравенство сил. большевистское золото и злостпая агитация 
левых». тан думает кронприиц. Правда, «мы не были готовы», по вине бю- 
рократичесного министерства. неправильной экопомической политики, 
мародерства и спекуляции в тылу... Но виноваты социалисты во всем. 
Не все, конечно, социалисты. Социал-предатель Давид для него «товарищ. 
Давид», с которым он «не совсем согласен»... Его, кронпринца, ие слу- 
шали. подавяяли недостаточно активно революционное движение и на- 
кили себе 9-0е ноября. Описанию революции посвящены последние 
главы книги. Революцию породило поражение, революция углубила и 
докончила гибель армии. Он и отец стремились бороться с революцией. 
для этого готовились при армии кронпринца специальные части, но 
попытка контр-революции была сорвана теми я приближенными Виль- 
гельма. Маке Баденский по своей ипициативе опубликовал сообщение об 
отказе Вильгельма от императорского и прусеко-королевского престола. 
Император) осталея в одиночестве... Кронприиц, конечно, пе видит 
мощиой народной стихии, победившей и пизвергнувшей его трон. Он 
(или за него) пытается создать впечатление у «добрых пемцек», что ин 
он, пи отец не отказались сами от престола... 

Они верят в свое будущее и к нему готовятся в своем одиночестве. 
В заключение кронпринн предлагает немецкому народу: 

1) единение; 2) прочь партийные лозунги; виноваты «мы всеь:. 
3) «чепособиости и талапты вперед»; 4) пе нокидайте суровой почвы ре- 
альной политики; 95) «не в оружии и не в реванше. а в укреплении не- 
мецкого духа.—-паша задача». 

Программа не лишена смысла. На почве нужды, бессилия рево- 
люции живет мечта о возрождении монархии. Это понимают сын и отец. 
Это должен попять и немецкий пролетариат. 


п. 


Переходим к воспоминаниям Гинденбурга и Гелъфериха. 

Пред нами лишь отрывки воспомипаний, выборка из кииг двух 
«сильных мира сего». Извяечения из воспоминаний Гинденбурга гораздо 
удачнее составлены, чем, лишенные системы, отрывки книги Ф. Гельфе- 
риха. Но. копечио, значение даже сокращенного перевода этих кииг 
огромпо для русского читателя. Кто такой Гипденбург? Это не только 
вождь германской армни в прошлом. пе только 75-летиий старик, к 
которому кроиприии и Вильгельм, как к своему спасителю, обращаются 
в дни ипоября,—это теперь «враса и гордость» монархической Германии. 
Сго кандидатуру предполагает выставить в президенты монархистская 
клика Германии. А Гельферих? Одии из нынешиих столпов национал- 
моперхической Германии, фактический убийца Ратенау. Пред нами, таким. 
образом, воспоминания и программа немецкого монархизма, той иемецкой 
реакции. которая окрепла лод лучами «революционного и демократиче- 
ского» солица Республиии. Гиидеибург. как и Гельферих, смотрят на. 
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революцию, кан на «конец» германского государства, оба главу о рево- 
‘люции называют: «Конец» или «Навстречу концу»; оба стараются при- 
рыть туманом свою активную враждебность республике. Гельферих 
пишет: «взрыв революции. низвержение се престола императора и устра- 
нение династии не принесли нам ни тогда. ии после облегчения, на пото- 
рое надеялись наши примиренцы и прочие мечтатели...» И только... А 
Гинденбург замечает: «не будем останавливаться на причинах револю- 
цшр... И затем прибавляет: «...но этот поток (революция) уляжетсяе. 
Монархиеты Германин. в лице своих вождей, стараютея нечатио умол- 
чать свое отношение факту, к германекой реснуб. ие. Но, как мы уви- 
тим в дальнейшем, часто ие выдерживают тона. Гинденбург и Гельферих 
интересу ются вопросом: «Как это произошло”»; «Бак рухнула гермаиская 
империя» П оба пытаются искать причины вне господствующей силы 
старой Германии. Для Гельфериха ясно, что крах Германии началея с 
того дия, пак над российским посольством в Бер. шие показалея прасный 
флаг. Ои пишет: «под покровом слепой и непонятно доверчивой терии- 
мости немецкого правительства русское посольство планомерно виивало 
в германский народный организм яд большевизма. оказавишй в хонеч- 
ном счете такое роковое влияние на наше надепие». А Гиндепбург при- 
писывает крах еще той агитации, которая на золото Антанты велась в 
Германии, «листками» неприятеля. Они «читалиеь и обсуждалиеь сопда- 
тами». Но это объяснение недостаточно для вождей немецкой реакции, 
они ищут ее глубже. «Родина ослабела раньше, чем армия», пишет Гин- 
денбург. «Новые господа обратили весь свой интерес на «внутренние ]с- 
формы», вторит ему Гельферих. Итак. виноват народ. Оя ударил 
ножом в спину армии и уничтожил ее могучее тело. Здесь мы мо- 
жем выясиить сущность питересной конценции монархистов о крахе ми- 
литариетической Германии. Дело в том. что революция — причина 
всех бедствий. Почему? «Я и по сегодняшний день придерживаюсь 
мнения,—пищет Гельферих.—что тогдаеще была возможна полити- 
ка. которая предохранила бы нас от рокового исхода». И этот взгляд 
разделяет Гинденбург. Излагая страницу за страницей ход военной кам- 
пании с лета 1916 г., он ие устает утверждать, что армия была прочна, 
что победа была возможна, если бы в тылу не готовили революцию. «Мы 
могли бы привести дело н концу, если бы только родина дала нам фили- 
ческие п нравственные силы, если бы она не потеряла мужества и веры 
в нашу конечную победу. и если бы наши союзники не бездействовали», 
‘читаем мы у Гинденбурга. Для последнего даже после неудачной битвы 
при Реймсе вопрос не решен: «и все-таки, сели бы мы еще раз могли стать 
господами военного положения, политическое равновесие восстанови- 
лось бы». замечает он. И даже после 26 сентября, когда наступление про- 
тивника распространилось на Шампань. Гиндеибург пишет: «наш за- 
падный фронт... не был прорван. Он колебалея, но ие падал». Птак. на- 
кануне революции дело было достаточно екверно. но не было условий дия 
катастрофы. Она пришла потом и в этом ие виновата военная клина Гер- 
„мании и ее армия. 


Ц. ФРИДАЛЯНД. 
БЕНИН ЕЕК нитрита 





Крах произошел еще и по вине союзников Германии. Антанта, 
енко спаянная, ие знала революционных движений внутри своих стран. 
Но четвертное соглаене держалось исключительно Германией. Послед- 
ияя поддерживала своих союзников и войсками и деньгами, как утвер- 
‚кдаст Гиндеибург. Иомощь Германии доходила до Сев. Африки. золото 
поддерживало боевой пыл у арабских паемен, восставших против Ан- 
глии. Но союзники беспрерывно ссорились. Для Австрии вопрос о буду- 
шем Польши был важиее, чем вся «великая» цель войны; для Турции 
«химеры» объединения мусульман заслоняли все, а Болгария неоднократ- 
но, но вопросу о Добрудже, готова была норвать с союзниками. В пред- 
дверии натастрофы, Болгария первая покинула союзников, затем Австрия 
и, наконец, Гурция. Германия осталась одинокой. И она погибла... Гин- 
ленбург н Гельферих. однако, безусиешно пытаютея изобразить крах 
имперниалистической Германии, кан результат злостной агитации и не- 
верности союзников. Случайно и у них мелькает мысль о связн «внутрен- 
ней» и «внешней» в истории катастрофы. Что мознно сказать по поводу по-. 
добной фразы Гииденбурга: «Пред нами стояла высокая цель. Достичь 
ее мешала стойкость нашего войска. После первой растерянности со.1- 
даты бились прекрасно»? Поистине, шила в мешке не утаншь. И Гинден- 
бург вынужден неоднократно указывать на елучаи буптов, неновинове- 
ния частей стойкой, славной армии. Неспокойно было и в армии, и 0со-- 
оеино в тылу у всех союзников. Болгарский ирестьянин считал. что у 
него дома достаточно земли, поэтому ему не пужна Македония; в Турции 
усиливалась борьба политических течений, в Аветрин бурлит, а в самой 
Германии, под давлением нужды, народ восстает. И Гинденбурги Гельфе- 
рих лишь констатируют параллелизм этих двух явлений: крах в тылу при 
стойкости армии. Они утверждают, что армию развалил тыл, по они не 
хотят признать, что и фронт и ты.г старой Германии пали потому, что, как 
утверждал манифест Вильгельма на имя Макса Баденского: «Страшные бу- 
ри четырехлетней войны сломили старые формы жизни ие для того, чтобы 
оставить за собою развалины. а чтобы дать место новым образованиям». 

Так воспоминания, и Гинденбурга и Гельфериха, посвящены во- 
просу о иричинах краха, пан следствия измены тыла. 10 как бы тот 
или другой пи ныталея осветить этот воирое, подчиняя ему все осталь- 
ное свое изложение, они беснрерывно наталкиваютея на Сов. Россию, 
кан одну из главных причин революции в Германин. Для Гельфернха 
ясно, что огромной ошибной было «соглашение» с Россней. Брестский 
мир Гельферих стремился сорвать. Сорвать его было заветной целью н 
остальных представителей Германии в Москве. Он не мог поиять. как’ 
можно поддеркивать белогвардейцев и устраивать приемы ин обеды Иоффе 
н Берлине. Для него, нак и для Гинденбурга, поддержна белой Финлян- 
лии, Украины и Прибалтики была важнее всего. Но задача была ясна. 
Брестский мир должен помочь Германии бороться на западном фрон- 
те, получить сырье для Австрии. Гав мечтали немецкие имперналисты. 
А получилось наоборот. Послушайте Гинденбурга: «Нонстине, 'Гроцкний 
не на ветер говорил в Брест-Латовене». А дальше: «По моему мчению. 
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Ленин и 'Гроцкий вели аигтивную политику ие как побекдениые, а как 
победители... Они хотели внести разлозцение в наш ты...» Задача была 
ноставлепа перед старым германским правительством: обессилить Рос- 
сию, использовать ее для борьбы с Аптантой и в то ке время вести пере- 
говоры се русекими белогвардейцами (Гельферих), но большевики и их 
правительство, нак пишет Кельферих, ‹овазывали упорное пассивное 
сопротивление». Большевики агитировали в Брест-Литовеке, а в Берли- 
не произошла рево.ноция... 

Такова в общем и целом та политическая и негорическая концен- 
ция монархизма, которую созлают в свопх воспомнианнях води реак- 
ции. Гиндеибург, Гельферих и другие, за кронирника Вильгельма. Опи 
все п внешие действуют одинаково. Гищенбург е умилением говорит об 
имнераторе. ой гордится тем, что он «прусеа». Пак и прониринц, Рин- 
денбург— «демократ и социалист». Он пишет: «я пожима. с мозолистые руки 
ремесленииков и рабочих и радовалея нх откровенным речам»... Гни- 
депбурги Гельферих проливают слезу за бедного немца, все е одной целью, 
вызвать симпатию в прошлому у сердобольных пемецких обывателей. 

Следует еще раз отметить, что «Восноминання» реанциоперов.—это 
программа. Гинденбург прошается с читателями, убеждая их, что, когда 
ухляжется поток, «тогда па вечно воллующемся пародном море вырастет 
снова скала, на которую возлагали падежщы паши сыны, и па которой 
нашими енаами 20 лет тому назад было воздвигиуто будущее нашего 
отечества: германекая империя». А Гельферих весьма откровенно гово- 
рит о реванише. Ол отмечает удачу пемецкого номандования, которое в 
коице октября 1918 г. собрало армию «на единой лиини обороны» н заме- 
чает; «... мы и теперь не только пе до.икны терять надежды провести за- 
шиту в течение некоторого определенного срока, по п можем надеяться 
па предотвращение гибели родины...» Гермапекая реанция лено форму- 
‚шрует свою ирограмму. 

В заключение отметим нескольво интересных фактов, которые 
сообщает Гельферих о социалиетах большинства. Оказывается, что со- 
цналисты большинетва ие считали отставку императора «желательной 
и полезной при данных уеловиях». Об отставце Вильгельма заговорили 
рапьше «социалистов» демократы из «Берлинер 'Гагеблатт». Вся тактина 
социал-предателей, вам отмечает Гельферих, имела целью «ие упустить 
свою роль в революции». Иитересный диалог. Шейдемаи говорит Гельфе- 
риху: «Если бы император, паконец, решился н отрецся еще сегодня! Иначе 
я ни за что пе отвечаю». А Гельферих спрашивает: «А если император 
отречетсл, что де вы тогда можете гарантировать». Шейдеман в ответ 
лишь пожал плечами... Социалисты большинства. однако, смогли по- 
том революционную стихию задушить... «С уповашием и надеждой па 
немецкую молодежь», кончает свою кпигу Гинденбург, -на ту самую 
молодежь, которая убила Ратевау и заполняет союзы монархнетов. Иа - 
дежды реанциоперов—плод нпрезрительного отпошения в ревонюционной 
энергии демократии. Революция в Германии должиа разбить и реакцию 
и «демократию». 
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озяйствениые и социальные осповы иуаьтурного развития Европы со 

времен Цезаря до эпохи Карла Великого—кавая большая хроно- 

логическая рама, ие слиищом ли большая. чтобы удовлетворительно 
зано. ишть ее конкретным содеря:аинем исторических явлений даже на про- 
тяжешиш двух томов? Ведь кан раз в эту эноху совершались события миро- 
вого значения; падение Римекой империи, разрушение римской ихльтуры 
и зарозкдение новых государственных и иультурных организмов! Допш, 
прекрасно сознавая огромность задачи — проследить конкретно оба эти 
процесса ставит своей целью иь более или менее детальное изучение 
последиего из них; при этом он не имеет в виду дать исчернывающую 
«историю свропейской культуры» за данный период времени. а лишь 
очертить наиболее важные этаны ее развития, и вместе с тем осветить нап- 
более темные п запутанные сго стороны. Допш все время имеет в виду 
и эту вторую, критическую задачу.—пересмотреть ряд спорных в науке 
вопросов, и в этом притическом характере его кииги в значительной мере 
заключается причина ее особой ценности и аитуальности в научном от- 
ношении. Это последнее ее цачество завиеит, конечно, от того, как со- 
вершает Допш свой пересмотр. 

Автор —крунный специалист по истории раннего средневековья в 
Германии и Австрии, издавший целый ряд документов и источников, 
а таАНЖе много занимавцишея на географией и хороню знакомый с завое- 
ваниями смежных с исторпей п до некоторой степепи вспомогательных 
паук- -археологии, еравнительного языковедения, нумизматики и даже гео- 
графин. Нечего говорить. что автор преграсно владеет методом крити- 
ческого исследования источииков. Иго первый большой труд—двухтом- 
ная история хозяйственного развития знохи Каро. тингов. в которой быхи 
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подвергнуты резкой и подчас действительно уничтожающей критике ста- 
рые точки зрения на хозяйственный и социальный строй Баролингского 
общества (книга вышла перед войной. в 1912—13 гг.), вызвал оживлен- 
ную полемику и привлек серьезное впиимание специалистов, и его по- 
явление было признано даже противниками коиценции Доиша событием. 
делающим эноху в области изучения хозяйственных и социальных отно- 
шений раннего средцевеговья (ср. рецензию Р.5ап4ега в журнале «Зевло|- 
1ег’5 ЛабгБасв», В. ХХХУП). Итак, Допш не случайно взялся за свов» 
новую, столь широкую тему: его привлекала задача проследить ироцесс 
возникновения тех явлений и институтов, с которыми он имел дело при 
изучении эпохи Каролингов, ‘а вместе с тем подвергнуть проверке и ис- 
пытанию свои собственные точки зрения. Вторая его работа есть. таким 
образом, в значительной мере продолжение. расширецие и углубление 
первой; ее значение в исторической науце шире. и она вдвойне заслужи- 
вает пашего внимаиня: ца по теме, тан и в сепиу научных заслуг п науч- 
цой индивидуальности автора. от которого мы в праве ожидать точиого. 
серьезного и вместе с тем оригинального трактования темы. 

Книга раснадается на две части: в первой дано изображение процес- 
са столкновения двух нультур. римекой и гермапской, и таким образом 
захвачена эпоха последних венков римекой власти и переселения паро- 
дов; вторая пытается парисовать результаты этого столкновения—дру- 
гими словами, дать картину возникиовения новых германских государств 
на почве бывшей Римской имнерии и их хозяйствениого, социального. 
правового и политического устройства..—это Допиг и называет развитием 
европейской культуры. 

Уже в этом распределении материала можно до некоторой степени 
угадать основную идею нниги,—0 смешении и слиянии двух культур, а 
не о гибели одной. старой, п зарождении другой, новой. Эта идея выска- 
зывается автором уже совершенио определенно в Г главе, представляющей 
собой историографический очерк предшествовавших теорий. Доиш остро- 
умно сближает эволюцию исторических теорий с крупными движениями 
в 0б.1асти общественной идеологии. 

Так, в эпоху гуманизма вполне понятиое увлечение античной вуль- 
туры привело к известной и долгое время общеприиятой пцонценции «иа- 
дения Римской империн», как мировой культурной катастрофы, а герман- 
цев, кац диких варваров. разрушивших старый культурный мир или во 
всяком случае докончивших и ускоривших процесс его естественного уми- 
рания. Эту точку зрения с некоторыми модификациями —и при наличии 
некоторого расхождения друг с другом приняли затем и писатели эпо- 
хи Нросвещения во Фрапции —Монтеснье и Вольтер, для которых, каб 
известно, вся средневековая история являлась лишь собранием человече- 
ских заблуждений. Соответственно этим представленням германцы изо- 
эражались, как номады и варвары, хлынувшие полудикими толпами на 
Рим. 

Однако. с середины ХХ в. появились и иные точки прения: немец- 
зая историческая наука стала усиленно разрабатывать и исследовать 
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вопросы петорип своего народа. и в пей укрепилось понемногу предетавле- 
ние о германцах. как о равных евободных людях, знавших уже земледе- 
лие и ное-кание начатки культуры и ведших сельское хозяйство в общин- 
ных формах. 

„тот последний пунит об общине оказался чрезвычайно спорным и 
вызва.1 даже противоположную теорию. трактовавиую германцев. как 
мелних помещиков, уже знавших во времена Гацита частную собствен- 
пость на землю и значительную социальную дифференциацию (Виттнх). 
Эти две струи боролись и до сих пор прололжают бороться в немецкой 
исторической науке. Несколько особую позицию занял ири этом знамени- 
тый франиузекий историк, Фюстель-де-Буланих., отрицавший всякое на- 
личие сельекой общины ух лревних германцев, видевший в их развитин 
«преемственность фактов и явлений», т.-е. модифицированиое продо.1- 
жение римекого развития. Однако, до сих пор еще очень сильно папра- 
вление, считающее германцев эпохи переселения народов ненультурными 
варварами—дикарями и построяющее отсюда, с этого хронологического 
пункта, их медленное и постепенное движение наверх, к культуре. Допш 
сближает и это направление ес общественной идеологией, а именно. 
ставит его в связь с господством эволюционных теорий Ч. Дарвина 
и Моргана. 

«История культуры. нишет он.- есть верное отражение общих ду- 
ховных устремлений и пдей различных. друг ва другом следующих эпох. 
которые проецировали свои пдеалы и в историческое прош.10е, думая най- 
ти в нем их подтверждение» (Дони. Гч.. етр. 1$). Автор полагает. что, 
векрывая эти.тан еказать, вне-научные предпосыани различных истори- 
ческих теорий. он тем самым лишает их в значительной мере их жизно- 
способпости. Па их место оп ставит новую общую точку зрения, моторая 
и яваяелея основной идеей его вииги (насколько и опа лесвободна от 
некоторых вненаучных предносылок,--мы увидим в дальнейшем): еред- 
невековая культура выступает на сцену пе впервые, как примитивная 
культура грубых варваров рядом е отмпрающей, самохничтожающейся 
культурой ии лаже на меето этой последней; напротив, они есть оргаии- 
чееки ирисиособленное звено. включенное в цепь старииной общей линии 
развития, переходящей от одного народа к другому, —развития, участво- 
вать в положительных приобретениях которого лежало в ближайших ин- 
тересах каждого его паеследника» (Допш, Т, стр. 50). Однако. ван ни ин- 
тересна сама по себе эта мыель. она остается лишь общей идеей, до тех 
пор, нока историк не просаледил ее на конкретном историческом матерна- 
16; и тому же эта пдея не абсо.пютно нова: в иной форме ее высказывали и 
раньше (Фюстель-де-Цуланях, наир.). Что ие действительно нового внес 
„оиш? В чем его конкретные научные достижения или заслуги, заста- 
вляющие нас харантеризовать его труд, кан из ряда воп выходящее 
явление? Отвегить на эти вопросы мы еможем ‚пиль проделавши вместе с 
Допшем его дошиный нуть,—по крайней мере. проеледивии главные 
этаны этого пути. Доиш начинает его с анализа так называемой «перво- 
бытной эпохи» («Стхей»),-- энохн Цезаря и Тацита. 
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Прежде всего ‚обпаруживается, что эта эноха совершенно неправи. п,- 
но до ених пор считалась «первобытной»: «если индо-германение пра-иа- 
роды (СтубЩег) и ие жили в средпей Свроне, а германцы переселились 
в Германию с Востока, то это во всяцом случае произошло за много сто- 
летий до прибытия туда римлян» (Т, стр. 28). Далее: уже в эту, так ека- 
зать, действительно нервобытную эноху гермаицы до.бциы были знать 
земледелие, ибо, как ноказывают археологические и филологические 
исследования, земледелие в Средней и Северной Европе наечитывает 
1—5 тысячелетий своего существования (стр. 58). Ц тому ке те облаети, 
которые составляют современную Германию и отчасти Францию и где 
раеселялиеь, главным образом, германение нлемена, вовее пе состояли в 
столь большой мере из лесов и болот. кан это думали раньше. Консчно, 
ни лесов н болот было значительно больше, чем сейчае, но уже в очень 
давние времена было много и обработанной, возделанной земли (ер. Поорз) .. 
Наблюдения над современными пам малоразвитыми пародцами Африки и 
Америки показали, что первобытные пароды селятея по линиям рен и 
берегам озер и морей, по опушкам первобытного леса (Стмха!@), внутрь 
цоторого опи заходят сишь в исключительных случаях (ср. Ратцель). 
Первобытный лес скорее враг, чем друг, человека (стр. 54, но Гоонеу). 

Итак, древипе германцы вовсе ие были кочевыми илн охотничьими 
племенами, ютившимнея где-то в глубине первобытных лесов и бог зиа- 
ет нак там жившимн. Напротив: опи были уже е лавних пор земледельцами. 
Неправильная иитерретация Цезаря и 'Тацита, которые в тому же счи- 
тались главными и чуть ли не единственными свидетелями «первобытной» 
поры германеной жизни, значительно енпособетвовала локному предсга- 
влепию о германцах. 

Цезарь рисует картину ие аграрного поммунизма, а лишь, но мне- 
нию Донша, естественно обусловленного военшым временем государетвен- 
ного социализма (стр. 62). Анализируя знаменитую 26 главу «Герма- 
вии» Гацита (а5г! рго позлего сиКогиш ар ишуег$$ ш У!кез$ оссирашахг), 
Доиш, нутем ряда филологических наблюдений, приходит к выводу, что 
здесь идет речь пео поочередной смене земель, занимаемых под обработку, 
а о первоначальной оккунации, ранее пустовавшей, лишенной владе.ль- 
ца земли (стр. 68). 

Ни о каком аграрном коммупизме, ни о каной сельской общине 
равных свободных лнц, владеющих сообща рядом земель, у Тацита нет 
и речи. Напротив, германекое общество уже диференцировалось в ©0- 
циачьном отношении, уже в ту эноху выделились вотчинники (Огаоа- 
Вегген); в этом прав Виттих (см. выше). Они, однако, вовсе ие обязатель- 
но жилн за счет оброков и повинностей своих держателей, а весьма не- 
редко и самн принимали учаетие в полевых работах, являясь и помещи- 
камн, и крестьянами одновременно. Во всяком случае вотчипы были на- 
аицо у германцев уже во времепа Тацита, только не в таком большом ко- 
личестве, как это думали некоторые немецкие ученые (Виттих). 

Гаким образом, копструированные германекие общественные орга- 
ннзмы столкнулись © римеким обществом. Как это произошло и к чему 
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привело? «Столннулись с рименим обществом» сказали мы; но эти столк- 
новения начались ведь очень давно: переселение пародов—не внезапная 
катастрофа. а чрезвычайно длинный эволюциопный процесс, началом 
которого можио. ио мнению Допша, считать нашествие химвров и тев- 
тонов во Ш в. до Р. Х.. а последиими этапами— завоевашие лангобарда- 
ми Италии в У[ в. по Р.Х., н норманпами Англии в ХГ в. Эго, собственно 
говоря, не одно великое переселение «пародов», а целый ряд переселений. — 
«малых» и «великих»... Они вызывались отчасти естественными причина- 
ми (географическими условиями и ростом населения), и тогда германские 
племена, конечно, папирали с оружием в руках на границы римской им- 
перии. 110 не надо слишком преувеличивать значение и силу этих воен- 
ных столкиовений: они приводили к некоторым отдельным разрушениям. 
но отнюдь не вк «полному перерыву старпиной римской иультурной тра- 
диции» (стр. 130 —137, ч. Г). Доши упрекает своих предшественников в 
чрезмерном впимании их к военной, внешней истории переселения наро- 
дов (стр. 186); в противополояшость им, его интересует мирная сторона 
этого процесса. хозяйственная, социальная и отчасти идеологическая 
история столкновения двух культур. Переселения вызывались отчасти 
ин искусственными иричинами: недостатог рабочих рук в Римекой импе- 
рии, потребность в воинах, которые охраняли бы се границы, заставля- 
‚иг использовывать чужой, германекий людской материал. Римляне стали 
селить германцев в виде войсковых групп по своей пограничной итици 
по так наз. 1ие$ 1); их укрепленные гарнизоны (сага) и подчиненные им 
онруга (пуЦцае$) выделяли из себя предместья, форносты (у). Проме 
того. по Итез’у был построен ряд мелких укреплений —Казе Пе, кастел- 
лы. Римекие землевладельцы заселяли свои домэны мелкими арендато- 
рамн и колонами из гермапцев; германпцы проникали в число римских 
граждан. ирипимали участие в мупиципальной жизин в провинциях. 
Больше того,—занимая места рабочих, чернорабочих, батраков и домашней 
прислуги, они проникали в дом римлянина и сильно влияли на его быт. 
нравы и искуество -орнаментику, керамику и художественное ремесло. 
Изделия художественного ремесла носят па себе наиболее яркий отнечи- 
тон, — именно, смешения разпых элементов, свойственных двум различным 
культурам. «Это был огромный процесс,—говорит Доиит.—который из- 
чалея со слияния германского крестьянства е римским колопистом и 
вступления ряда германцев в служебный домашпий персонал, затем 
охватил войска, офицерство и чиновничество и закончился коисолидацией 
настоящих «варварских» государств посреди рименого населения» (стр. 
100. ч. 1). 

Но как обстояло де.10 в городах? И здесь мы можем наблюдать под- 
ную преемственность развития: бывшие хнрепления--кастеллы ипрс- 
вращалиеь постепепно в города; е другой стороны, пновые города развива- 
тиеь внутри старых римеких стен, па перекрестках римеких военных и 





——————_.. 


1) Гинез—пал п рис иограничных укренлений, воз, иля отпора гер- 
мапилм. 
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торговых дорог. Языческие храмы обращались впоследствии в церкви. 
«Разрушения». о которых говорят некоторые источники, и по отпошению 
к городам не следует преувеличивать, и во велиом случае нельзя их 
понимать в смысле полного уничтожения. 

Допш собирает сведения, подтверядающие эту мысль в следующем 
виде. Он различает прежде всего хозяйственное развитие города и раз- 
витие тах называемого «городского строя», т.-е. совокупности правовых 
институтов, характеризующих средневековый город. Далее необходимо 
иметь в виду локальные различия. В областях, представаяющих собою 
сферу сильного римского влияния, «городской строй» развился из римеко- 
го муниципального строя, черты которого отчасти сохраняются под 
властью чиновинка-—графа (у остготов и вестготов), а частью права му- 
ниципий переходят в пему. Затем выдвигается с ростом церковной ари- 
стократии епискон, являющийся в то же время сеньором города, и посте- 
пепно вся власть переходит к нему. Так совершается аристократическое 
преобразование римского муниципального строя. 

В германских областях со слабым римским влиянием исходным пунк- 
том развития городов явились уже упомянутые предместья-—«\1сь. 

3 округах—«чуУЦай$, которые лежали па перекрестках торговых 
и военных дорог, были средоточием управления, местом убежища и 
окружались стенами, издавна были рынки и екоплялись различные слои на- 
селения, создававшие тот круг потребителей, который Зомбарт справед- 
ливо считал необходимой предпосылкой городского развития. 

Именно в этом выводе Допша и заключается то новое и интересное. 
что внесено им в столь епорный вопрос о происхождепии средневекового 
города. 3 то время как до сих пор искали его корней лишь в ТХ —Х вв.. 
при чем одни старались вывести сего из вотчины (Наг), другие—из сельской 
общины (Белов), третьи—из рынка (3ом, Ритшель),—Допш показал, что 
истоки городского развития восходят п эпохе римского муниципального 
строя, что средневековый город есть, таким образом, прямой наследник 
римекого города, ибо если между ними и имеется ряд переходных звеньев 
(укрепленные гарнизоны, бурги ит. д.), то во всяком случае нет никакого 
исрерыва в развитии, иикакого провала.—Далее Допш изображает чрез- 
вычайно подробно процесс расселения германских племен в У— УГ вв. 
Мы пе можем здесь следить за этими специальными изысканиями Долша, 
в виду педостатка места. 

Почему, однако, римские писатели У—УТ вв. по Р. Х. рассматри- 
вают германцев как «варваров». Допш объясняет это так: прежде всего 
слово «варвары» вовсе ие обязательно обозначает дикарей, а лишь людей 
чуждой культуры. К тому же германцы вначале в массе принадлежали 
‹ низшим слоям населения и были иноверцами (либо язычниками, либо- 
арианцами) для римлян, уже принявших христианство. Отсюда—презре- 
ние к ним, тем более понятное, что источники, обнарулшваюнше это пре- 
зрепие, исходят из церковной среды. К этому у некоторых ппеателей (напр., 
у Аполлинария Сидония) присоединяется еще один мотив: они расема- 
тривают свою эпоху как умирание, кан старческий упадок римекой куль- 
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туры, а потому чувствуют естественную вражду п германцам, как носи- 
телям чуждой культуры. Как бы то ни было, изображение германцев в 
виде варваров-дикарей не соответствует действительности. Как же хо- 
зяйничали гермаицы на тан или нначе занятых ими территориях? И здесь 
перед пами.-теснейшая связь с римскими отношениями. «Новое раз- 
витие, —говорит Допш,-—евязано с крупными вотчинами поздне-римской 
эпохи» (ч. Г, стр. 322). Так, на императорских домэнах стали развиваться 
и первые зародыни: будущего иммунитета: судоговорение стало понемпо- 
гу пронсходить в присутствии доманиального чиновиика (прокуратора). 
к которому судья должен был обращаться по многим судебным делам н 
вопросам. 

Перавенство в области землевладения развивалось с двух сторон: 
и с римекой, и с германской. Земельный надел—«гуфа» уже давно не 
являлась средним нормальным владением отдельного поселенца. 

«Гуфа, —говорит Допи!,—есть институт. корснящийся в самом 
существе хозяйственной эксплуатации, а потому везде и приходили 
„ его необходимости» (у кельтов, римлян, германцев) (ч. Г, стр. 346). 
«Гуфа была необходимым следствием развития частной собственности 
на земгпо» (стр. 347). Это еще не зпачит, однако, что опа вотчинного про- 
исхозкдения: против этого говорят ее старинные пазвания. которые обра- 
зовапы с точки зрения владельца падела и выражают скорее совокупность 
его прав, чем обязанностей. Следующий очень запутанный. спорный и’ 
в то ще время важный вопрос в истории Хозяйства древпих германцев, 
это—воипрос о сельской общине нли марке. Доши вносит много нового и 
интересного в эту сложную проблему. «Марка» значит. строго говоря, 
«граница» и вслед за тем и ограниченная сю территория. Но «марка» 
могла означать и лес. А германцы имели обыкновение считать границами 
своих поселений леса и пустоши. Между тем как раз оставшиеся иепо- 
деленнымин леса и пустоши, в случае их пригодности для обработки, ис- 
пользовывались соседями сообща, —нередко в виде общих пастбищ (сот- 
типа, сотразсиа). Так постепенно марка (граница) отожествлялась 
с «общей землей», «общей маркой» (оетете МагК), с упомянутыми выше 
«соттинта» и «сотраусиа». Копкретное содержание такой марки зависит 
от локальных, географических условий, а потому, конечно, различно. 
Впрочем, одна общая черта остается неизменно при всем различии усло- 
вий: «марка везде состоит из невозделаиниых или малоилодородных 
земель». «Нигде плодородная пахотная земля не составляет содержания 
марки в емыеле «сотпиина», т.-е. в емыеле оставшейся неподеленной 
общей собственности» (ч. Г, стр. 350—351). Но па почве этих аграрных 
отношений и во всяком случае в связи © ними шел процесс социального 
и политического развития, оказывавший, в свою очередь, обратное влияние 
на аграриый строй. Изображение этого процесса—одно из интереснейших 
мест в книге Допша; мы, однако, за недостатком места, остановимся лишь 
на главных этапах и важнейших явлениях. 

У древних германцев эпохи расселения па римской почве террито- 
рия, занимаемая племенем, распадалась на ряд округов, объединявших 
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ряд поселков; более крупные опруга (с1уЦа{е$) управлялись королем. 
избраниым из среды знати. На ряду с ним существовала и власть военного 
вождя, которая пиогда, впрочем, сливалась с властью короля. Издавна 
было налицо и жречество, но оно отделилось с давних пор от политической 
власти и потому не имело виачале больнюго значения. Зато «знать» 
имела огромное влияние, чему содействовала нац наследственность со- 
словных прав ее членов, так и развитие дружинного быта и огромные сви- 
ты зависимых .подей не только у королей нли вождей, но и у просто знат- 
ных. родовитых лиц. Аристократилзация германского общества еще более 
усилилась в связи с особой системой расивартирования германцев, ко- 
торая создавала земельное неравенство, а ташже в связи с иринятием 
христианства, ибо большинство епископов было вотчинниками. Поэтому. 
с возникновением единой и сильной королевской власти, советская ари- 
стократия вступила с нею в борьбу. 

В результате непрестанпых войн германцев с римлянами, которые 
невозможно отрицать. песмотря на все вышесказанное, а также в резуль- 
тате войн германских племен друг с другом. —эти последние стали спла- 
чиваться в национально-государствеииые организации; появплея ряд 
германских государств с более пли менее сильной монархической властью, 
ноторая распространялась уже на гораздо более значительную ино 
объему территорию, чем власть прежних королей над своими округами 
{суЦа $). Очень нитересна история взаимоотношений этой вновь 
народившейся королевской власти светской ин церковиой аристо- 
кратней. 

Если взять, в качестве примера. франкское государство. то его 
социальный состав характеризуется экономической дифференциацией 
внутри каждого сословия и выделением промежуточных групи. 

Ту же дифференциацию на почве различий экономических находим 
и в среде аристократии. Что до светской знати. то она естественно де- 
лнлась на родовую и слуяшлую знать. Правда, вторая стала постепенно 
поглощаться нервой в УГ-УП вв.: государственные чиновники, напр., 
графы, стали назначаться из родовой аристократии, а такие и земельные 
пожалования стали делаться представителям родовой знати. Однако, 
при более внимательном рассмотрении и сами эти явления оказываются 
результатом своего рода внутриклассовой или виутрисословной борьбы, 
происходившей между родовой и служшлой знатью. Брупипым вотчинии- 
кам необходимо было обеспечить себе некоторые сеньорнальные и госу- 
парствениые права над своими подданиыми. в частности право суда без 
участня королевских чиновников-графов (другими словами: закрепить 
за собою иммунитет). Но вель эти чиповиики и принадлежали к числу 
членов служилой аристократии. Отсюда—борьба этих двух социальных 
слоев, готорая могла закончиться лишь победой первого, нбо он уже в 
УП в. одержал победу пад королевской властью. которая вновь стала 
приходить в упадок. Эта победа родовой знати над служилой и вылилась 
в. форму постепенного. перехода п назначению графов и прочих государ- 
ственных чиновников из среды родовой аристократии. «Ясно видно, 
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говорит Допш.—что иитересы землевладельческой родовой знати проти- 
постоят здесь интересам знати служилой, и последняя оттесняется на 
задний план политической мощью первой» (ч. ЦП. стр. 11. Так посте- 
пенно выкристаллизовывается иммунитет, связанный. нак мы видели 
выше. с поздне-римекими отношениями. Этот институт. обычно изобра- 
жавшийся историками с чнсто-юридических точек зрепия, Допш связал 
с социальным развитием и истолковал как результат борьбы различных 
специальных сил. На арене политической и социальной жизпи франк- 
ского государства с переходом к христнанству появляется еще одна 
сила— церковь. Предшественники Допша считали церковь единственных: 
связующим звеном между погибшей античной культурой и новой, евро- 
пейской; церковь, по их мнению. сохранила старые традиции духовной 
культуры и старые культурные ценности и донес.та их до пового времени 
сквозь мрачную тьму средневековья... 

Дони. который во всем после-римском развитии видит продолжение 
все гой же цепи. целым рядом звеньев прочно спаянной с развитием рим- 
еним и притом в области не только духовной. по и матерпальной куль- 
туры: который отвергает всякий перерыв в эволюции, всякую катастрофу 
и не верит уже в мрачный призрак тьмы средневековья, — не может, 
конечно, припиеывать церкви столь исключительную роль в указанном* 
отпошмении. Однако, это не значит. что он ее преуменьшает: он только? 
выдвигает иные стороны в роли церкви и прежде всего—роль церковной `. 
пристократии и землевладения. 

Социальное значение церкви н церковной аристократни интересны; 
в двух отношениях. 1) Она взяла ва себя в эпоху упадка королевской 
власти некоторые фупкции последней из области социальной политики: 
так, опа завималась попечением о бедных, вловах, сиротах, пленных и 
подсудимых, которым нередко предоставлялось право убежища на цер- 
ковной территории; она смягчала рабство, широко развила систему полу- 
свободной и свободной ареиды (прекарии), кредит: из ее среды раздава- 
лись протесты против ростовиичества. Не падо. однако, представлять 
себе эту деятельность церкви в виде чистой воды социальной благотвори- 
тельности. Все эти мероприятия—прекарная аренда, и кредит. и право 
убекища— были очень выгодны представителям церкви: они создавали 
отношения покровительства и защиты («мупдебурдиум» и «патронат») 
для широких слоев полусвободного, несвободного и свободпого населе- 
ния и втягивани их в сферу влияния церковных вотчин. Эти вотчины все 
росли благодаря дарениям благочестивых людей, вступавших иод защи- 
ту церкви. а вместе с тем росла и экономическая и социальная мощь вот- 
чинников. в особенности крупвых вотчинников. из среды которых стали 
избираться епископы. 

Это возникновение церковной аристократии приводит нас ко вто- 
рой стороне в социальной роли церкви. 2) Церковь становится социально- 
политической силой. вступающей в разпые комбинации отиошений с 
двумя другими главными политическими силамп,—королевской властью 
и светекой аристократией. 
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Прежде всего церковная знать вступила в борьбу со светской и за- 
нлючила союз с королевской властью (при франкском короле из дома 
Меровингов, Хлодвиге). Борьба велась на почве права светских магна- 
тов основывать церкви на своих территориях (т. наз. Е/оепкгсВепгесв!), 
что являлось следствием перехода некоторых клириков в патронат свет- 
ских вотчинников. Эта противоположность интересов была очень выгодна 
королевской власти, которая пользовалась ею, опираясь на церковь в 
своей борьбе со, светской аристократией. Обычай утверждения королем 
выбранного нлиром епископа и близкое участие короля в созыве и веде- 
нии церковных соборов сесть вполне естественный результат такого сою- 
за епископата с королем. Одиако, Хлодвиг все же держался римекого 
обычая, в силу которого церковные вопросы считались делом самой церкви 
(стр. 279, ч. 11). С пачала УП в. положение меняется: королевская власть 
приходит в упадок, и светская аристократия объединяется с церковной 
в общем стремлении поживиться за счет падающей монархии. Еще одно 
объединяющее их обстоятельство примешивается н этому: многне свет- 
ские магнаты становятся епископами; папа протестует против этого, 
происходит отпадение фрапнекой церкви от папства, и эта вражда к 
нему объедпияет сиископат со светскими магнатами (ч. ИП, стр. 281— 
282). Однако, в том же явлепии кроется причина нового близящегося рас- 
хождения этих двух социальных сил: епископы, вышедшие из рядов 
светской знати, начинают пспользовывать церковные земли в светских 
целях, что вызывает отпор со стороны церкви. В эпоху Каролингов про- 
исходит секуляризация церковных земель, которая стоит в связи с этой 
борьбой и представляет собою в сущиости не что пное, ках перенесение 
права светских магнатов иметь на своих территориях собственные церк- 
ви из области частных ‘отношений в сферу публично-правовую (Допш, 
ч. П, стр. 282—290). Эта секуляризация связана, однако, еще и с разви- 
тпем ленных отношений, т.-е. передачей земли в пользование за службу 
(потом становящееся наследственным). Такой земельный участок, явля- 
ющийся кан бы вознаграждением за службу, назывался бенефицием. 
Бенефициальные отношения представляют собою результат хозяйствен- 
ных и политических предпосылок предыдущего развития и связаны как 
с римскими, так и с германскими институтами (1. ИП, стр. 334—337). 
Рост вотчин и земельной аристократии, рост числа вассалов и увеличение 
размеров свит у королей и магнатов, а также развитие военных потреб- 
ностей ставило на очередь вопрос о способах прокормления и вознагра- 
ждения все более возраставшего класса служилых людей. Таким спосо- 
бом естественно явилась уже с У[Г века раздача земель в пользование па 
условии службы, т.-е. бенефиций. 

Допш утверждает, что развитие бенефициальной системы не есть 
нечто своеобразное или единичное: он находит его и у восточных греков, 
и в поздне-римскую эпоху, пу франков, и у средневековых арабов—и де- 
лает отсюда совершенно правильный социологический вывод: «Из сход- 
ных хозяйствениых предпосылок и одинаковых политических потребно- 
стей здесь и там возникли и аналогично правовые институты, без всякой 
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виутренией связи наш взаимной зависимости друг от друга» (Доши, ч. Ш. 
стр. 357). Мы просаеднаи вместе е Доншем все стороны социальню-поли- 
тичесцого развития германених обществ в связи © аграрными отноше- 
ниями. Однако, одной из важнейших заслуг Допша является именио 
опровержение и отрицапие той точки зрения, в силу которой аграрными 
отнонениями и ограпизивалаеь почти вея хозяйственная жизнь герман- 
гих обществ. Соглаено этой точке зрелия в повых германских государ- 
ствах госнподетвовало патуральное хозяйство в том его виле. пан оно изо- 
празмено схематичеени в известной кииге п. Бюхера «Возникновение иа- 
родного хозийетва»: каждая сельецо-хозяйственная ячейка —поместье 
или община —деревия -хозяйствует по приицииу еамоудовлетворений 
потребиостей; каждое хозяйетво производит лниш, то, что ему пуяжшо 
для покрытия надобпостей личного потребления своих членови пронз- 
водит вее это само. Обмен и торговля ибо вовсе отсутствует. либо очень 
слабы. Денеянюе хозяйство еще не развилось. В противовес этой ехемс 
Доши определенно заявляет: «Ненравильно то представление, будто эко- 
номичесние осповы германених нистнитутов были чието-аграрной ириро- 
ды» (стр. Юз, ч. И). И велед за этим заявлением оц набрасывает иирокую 
партниу развития ремесла, торговли и обмена и денежного хозяйства. 
Мы бросим на эту картину .пинь беглый взгляд. Развитне аристократии 
е ес роскошью. со свитами вассалов. рапиее развитие городской жизии 
(ем. выию) с ее рыночной торговлей. -вее это давцло заицу и раннему раз- 
витию ремесла и притом ие только не-евободного: у ирунпых вотчинников 
часто ощущалея педостатон собственных ремеслепииков и оши прибега- 
ии и помощи рыночных свободных ремесленников; свободное ремесло 
можно гонстатпровать уе в У1- -УИ вв. но Р. Х. Его развитию епособ- 
ствовата тавие и ишрокая строительная деятельность цериви. проме то- 
го, вотчининии часто имели земли в городах и таким образом поддержи- 
‚али связь с городекой жизнью. Ремесло  очепь етарниное занятие 
германцев: расконии показывают. что уе в И тысячелетии до Р. Х.. 
‚ бронзовом веце, существовало гермавекое ремесло, работавшее на ры- 
нош. Ремесленные изделия эпохи 'Тацита очень высоки но технике. Ни- 
накого возврата и натуральному хозяйству пе наблюдалось и в эноху 
переселешия народов: напротив, опо действовало и ноложительно, завя- 
лывая торговые и культурные связи (ч. Ш, стр. 416). Торговля ух герман- 
цев тоже очень давииишего пронехождения: еше в бронзовом вене у 
них бысш торговые спошення с областями но р. Дунаю. Построенные в 
рименую эноху, торговые дороги сохраниашеь и вноследетвии: «переселс- 
ние пародов» и здесь не создало никакого провала. В УЕ в. но Р. Х. мы 
видим уже настояиую посредническую торговлю, пак внешнюю. так н 
внутреннюю, у больнинктва гермаиеких нлемеи. 'Горговали далеко не 
тольно одни вотчиинияе. и торговая приноеная столь зпачитеньную 
прибы.п,. что опа давала возмозкооеть куицам приобретать земии (стр. 
ШИ. ч. 1). Цены создавались свободно на рынке. и торговые еделии весь- 
ма часто зав почалиеь в деньгах. Деньги и дененшое хозяйство уйе в 
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ицучество пашриков и кредит. Податная система носила тоже депелиый 
характер. являясь прямым продолжением римекой системы (4. И. 
стр. 517). О развитии денежного хозяйства свидетельствует и встречаю- 
щееся в народных правдах разрешение крестьянам илатить их оброки и 
дельгами и натурой.- в завиеимости от того, какая форма для них удоб- 
ней. По мнению Доиша. подобные постаповення являлись льготными дая 
крестьян и создавали известную экономическую свободу: принимая во 
винманне экономическую дифференциацию в среде сословия свободных, 
Доииг полагает. что наиболее бедные п экономически слабые из пих но- 
лучали, таким образом, возмояшюсть ихатить оброци ие натурой, а депь- 
гами. Эти последние они могли добыть путем продали на рынке тех иро- 
лунтов своего производства, иоторые составляли их оброк. А тан ван ры- 
ночные цены зависе.ш от свободной игры спроса и предложения, то стои- 
мость тех или ниых продуктов па рыике могла быть и выше того деней;- 
ного энвивалеита, который требовался се оброчного крестьянииа. Этот 
последний мог, тацим образом. ие только уплатить свой оброк в форме 
денег, по и извлечь прибыль из рыпочной конъюнктуры (ч. ИП, стр. 5321 
295). Во всех этих явлениях Доши видит яркое выражение развития 
денезиого хозяйства уже в оноху раинего средниевековья.-_Мы проеле- 
ди.иг главнейшие этапы длиииого пути Донша. Его книга состоит из 
рида специальных научных исследований, объединенных общей идеей, 
и .нинь тогда стагающихея в общую картних. когда внимательно расемо- 
трено каждое из них. В этом огромный п.пое его работы: широкая и ин- 
тересная тема разрабатывается во всех ес деталях и иитерипретируется 
ие на основации тех или иных предвзятых идей, а па основе именио этой 
разработни. Это достопиство создает. однако. трудности в передаче бога- 
того содержания нинги: нам пришлоеь затропуть ряд епециальных про- 
биелм, ибо без них непонятно целое, и изложить их по исобходимости 
слишком кратко: краткость изложения не соответствуег серьезности 
труда пашего: автора... Бак бы то пн бы. о, нам остается подвести итоги. 
Донш выполнил огромную н илодотвориую работу. Прежде всего 
ой дал ряд повых, пахчио-обосповаиных точен зрепия чуть ли пе по веем 
основным вопросам, им затроихтым: в иовом свете предстает церед нами 
и переселение народов. и быт древних германцев. и вопрос о сельской 
общине, и проблема происхождения городеного строя средпих веков. и 
вопрос о средцевековом ремесле и торговле. Уже одно это -тромадная 
научная заслуга. которая способна составить «имя» ученому... Но Дони 
ношел дальше. еделаг больше: па ряде конкретных фактов он иоказа.ги 
проеледи.г евязь аитичной культуры © новой нультурой. Он поваза.т, 
что аптичная нультура лишь перестронлаеь в органическом процеесе 
творчеегого преобразования, но ие погибла. Отеюда оп склопен выво- 
дить особый соцпологичеецний зацон о неуничтодаемости нультуры. п 
непрерывности культурной традиции. кан бы пи менялось содержание 
и форма пультуры. о ностолиной евязи между различными друг друга 
сменяющими и‘льтурами. ло не значит. нонечио. что Дошши отрицает 
самый фацт смепы одпих иуаьтур другими: он утверждает только. что 
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некоторые—и весьма многие—элемеиты в работе старой культурьл 
сстаются и переходят в новую, в качестве цениого культурного наследия, 
‘то новые пахари работают на почве, уже вспаханной кем-то до них... 
(Это утверждение особенио ценно в нашу эпоху: империалистическая 
война и созданные ею потрясения капиталиетического строя в современ-- 
ной Европе создали у миогих его идеологов ужае перед грядущей рево-- 
пюцией пролетариата и представление о ней, нак о мировом катахлизме, 
‘ан о новом всемирном потопе...) 

Сомнительные пророки, в роде столь иашумевшего и подиесь еще 
пумящего О. Шиенглера, которые изрекают пророчества имеиио потому. 
что пе умеют и боятся делать научные предсказания, объявили по всему 
миру о полной гибели европейской культуры, о закате Европы. В про-- 
тивовес тезису Шпенглера о неповторяемости и полиой взаимонепро- 
ницаемости отдельных культур, Допш выставляет иной тезис, своего 
рода «закон вечности материи и энергии» в области исторической жизни. 
Тезис не новый; но важно не то его понимание, которое дает Допш, и 
та строго-научная аргументация, которой он его подкрепляет. Шпенглер 
писал о «гибели» свропейской культуры, Допш—0о гибели римской. Ш 
тот и другой трактовали вопрос социопогически. Противоположность 
между ними—это противоположность строго-нпаучного метода и анти- 
научной мистики. Это тоже старая борьба, —борьба научной мысли с 
реакцией, вызываемой ее новыми и новыми завосваниями. При чтении 
Шпенглера невольно вырывается восклицание А. Блока: «Все это было, 
сыло, было! Разве тот ис Допш не рассказал нам о писателях поздне- 
римской эпохи, убежденных в том, что процесе перерождения их куль- 
туры равняется лолной гибели всякой кхльтуры? 

Сам Допш ясно сознавал свою противоположность к модным современ- 
ным пророкам. Вот что говорил он в своей ректорской речи, произнесен-- 
ной им в Вене 26 октября 1920 года: 

«Великая разруха (натастрофа—Илзаттепргие) 1918 г., которая 
особенио затронула среднюю Европу, вызвала к жизии ходовое словеч- 
ко (ЗеШаомогЕ) о закате Европы. 

Пророки подобной культурной катастрофы охотно указывают на 
гибель аитичного мира и выдвигают бросающиеся в глаза аналогии к 
нашей современности, которые, так как они имели место и там, должны 
стать вестниками гибели (СпВеЙКап4ег) и здесь, ибо ведь в движении 
истории существует внутрепняя закопомерность». Допш не отрицает 
известных элементов сходства между той и нашей эпохой и продолжает: 
‹“Гем ие менее, я возле жалея бы пессимистически говорить о гибели Евро- 
ны. Пак раз историческое рассмотрение вопроса может принести нам, я 
лумаю, гораздо более радостные «вести» (А. РорзеВ. «Оег \У1е4егаи рав 
Еитора$ пас дет Сиегбапае 4ег аЦеп \Уе №. \еп, 1920, стр. Зи 18).. 
Но и независимо от этих злободневных вопросов Допш противостоит 
«шиеигаеризму», цак представитель паучного метода, очень склонный к: 
материалистическому истолкованию исторических явлений: на него 
можно пслежиться и быть уверенным, что стозшь на твердой почве, чтс. 
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никакие блуждающие огоньки среди мистического тумана не заведут нас 
в болото... 

Но и на солнце есть пятна. Остановимся в заключение на этих 
«пятнах» у Допша. И у Доиша имеются предвзятые точки зрения, а также 
‘некоторая склонность к парадоксам в области теорпи при удивительной 
‘точности и близости к действительности в конкретных вопросах. И то 
и другое странпым образом уживается в нем, хотя его предвзятые точки 
зрения и его парадоксы, конечно, ничего общего не имеют с «парадокса- 
ми» некоторых блестящих дилетантов (в роде того же О. Шиенгаера). 
Они к тому ке мало влияют па его конкретные выводы и потому не пор- 
тят его работы. Все же отметим их. Прежде всего, Дошши усиленно дока- 
зывает культуриость древних германцев, и, несомненно, здесь есть доля 
«патриотического» чувства. Чтобы в этом убедиться, достаточно раскрыть 
‹борник статей немецких ученых, вышедший в свет в Берлине в мас 
1919 г. под заглавием «От древности к современности» (Уот АЦегИит 
гиг Яасбеп\уагО. В этом еборнике, где помещена и небольшая заметка 
„Цопша, найдем патриотическое введение, гласящесе, что в настоящую тя: 
желую годину мы, гермаццы, должны вепомнить паше прошлое, должны 
почувствовать себя паследииками эллинекой и римской культуры... 
П Допш, таким образом, не избег влияния патриотической традиции в 
немецкой исторической науке... Затем Допш—эволюционист во что бы 
то ни стало. Его тезис: «|1$юпа поп ас заЦи$! («история не деласт 
скачков!» цитируем буквально, ч. Г, стр. 321). Поэтому у него и процесс 
эволюции носит порою статический характер: так, напр., изображая 
развитие городского строя, передвигая его начало в римскую эпоху, 
Доши даже ие ставит себе вопроса: действительно ли кории того самого 
<редневекового города находим мы в эпоху переселения народов, или го- 
род за этот длинный период от Ш-У по ХИГв. испытал ряд серьезных 
модификаций, пережил в своем развитии ряд этапов, каждый из которых 
можно конструировать в то ие время как особый тип города. Допш вообще 
нигде не дает типа средневекового города, а потому не даст и этих 
сменявших друг друга типов. У него изменения накапливаются столь 
медленно, в виде различных, разрозненных черт и элементов, что за этой 
постепепностью пропадает общая линия эволюции, и сама эволюция 
сводится подчас к тому, что все явления позднейшие были налицо уже 
давно, давно... Го же и в вопросе о торговле и денежном хозяйстве: здесь 
это стремление Допша найти связь каждого явления с его глубоким прош- 
лым приводит его, при пекоторой неясности в области теории, к пара- 
доксальным преувеличениям, в роде теории «натурально-хозяйственного 
капитализма» в эпоху Каролингов (эту теорию Допи: развивает в другой 
своей работе —ЛУ и зспа ел \1еЕ але ег ХагоНлбег2е», но ее отзвуки 
‘находим и в реферируемой книге). Здесь мы подходим к третьей отрица- 
тельной особенности Донша—к сго слабости в области теории, к недоста- 
точности конструктивного элемента. Этот крупный ученый, который, 
товоря словами его строгого критика Зандера (в уже цитированной ре- 
жензии «бертоПег’$ ] айгрис», т. ХХХУПП), подчас умеет, отвергнув 
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веиние произвольные предносылки, восвресить перед глазами читателя 
действительную скизинь такой, акая она быта. этот петорие хозяйства, в 
цоньретпых вонросах порою приятно поражающий пас совершенио мар- 
исиетенили формулировками. в то све время странным образом слаб в 
области теоретической политической экопомии. Ган. подметив свободные 
аревдные отнопення на почве каролингекой вотчины. при помощи 1;о- 
торых сеньор-вотчишии: и обоюлной выгоде втягива.г в сферу своего эгхо- 
номического вшяния, каг обладатель орулий и средств проияводства 
(лольиг п инвентаря), массы мелкого люда, аишениого их, Дони сразу 
ече себя в праве говорить о ‹патурально-хозяйствениом нанитализме» 
(сошга ео т а ею!) па аграрной почве. При этом он не епросил себя 
ин о сиецифической форме взаимоотношений меязду иронзводителями п 
обладателями средств производства. которая характеризует панитализм, 
ин о наличии прибавочной стоимости. ин даже о связи «аграрпого напи- 
тализма» с торговым. ^^.-е. о том. при каких условиях земля может быть 
назвапа каниталом... 

Гаковы слабые стороны Доинша. Они относятея. нац видим. большей 
частью н области экономической теории, а потому пи в поем случае не 
до.бкны заслопять перед нами его огромные заслуги. ван историка: тру- 
ды, подобные книге Допша. появ.тяются редно и создают энохх в своей 
области. 
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дной пл самых питересных проблем для будущего историка кур- 

туры будет выяенение вопроса о видоизменениях, поетигишх ра- 

боту мириого ученого во времи того процесса мировой истории, 
нанболее специфической харавтеристнкой которого являетел мировая 
‚ойна. Вирочем, мы дотамия оговориться -далеко ие вее ученые окалза- 
ансь мирными, и нерья пекоторых оказалиеь таким же оружием, цаким 
была прееса бо.пынинства евронейских держав. Но иитересия не эти 
выступления чисто пуб. ишистического характера, а те сдвиги, которые 
произошли в самом паправлепии научной работы. Этот едвиг весьма 
заметен и у самого крупного иеторика древности в современной Герма- 
нии, а может-быть, и в мире, у навестного Эд. Мейера. Во время 
великой войны оп броеп.г работу над своим фундаментальным трудом 
«(тезсштен(е Че АЦНегит5 и в 1918 году выпустил книгу «Сажатх 
Люпагеше и. Чах Решерай 4е$ Ротр е», прямо сознаваяеь, что ой до. 1 
жен теперь запиматься таними вопросами. которые стоят в тесной связи 
с современностью. 

Гели бурная эпоха гражданской войны в Риме, действительно, в но- 
котором смыеле бо1ее актуальна дая горящей современности, чем, сца- 
кем, эпоха хетитених нападений па страны Нередней Азии п Северной 
Африки, то менее понятны те мотивы, которые стольпули Мейера лицом 
: лицу с одной из самых острых и запутанных иеторичесних проблем- 
е проблемой возникиовення христнанетва. Но и новая работа Мейера 
по истории раннего христнанетва создалась «в упорной, хотя и напрас- 
ной борьбе против лишенного мужества, бесцельно шатающегося туда 
и сюда и совершенно не поинмающего евопх великих пациопальных за- 
дач правительства». Гаи мало национализм Мейера был удовлетворен 
правительством Вильгельма П. Только «в велинолепиые весенние дин 
1918 года» па минуту мог счесть себя удовлетворенным патриотизм не- 
мецкого петорица —ему было сехухдено «вступить на освоб жденную из- 
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под чужеземного ига землю Прибалтийских стран». Но затем «пришла 
ужасная осенияя катастрофа», которая заставила Мейера «бежать в 
чистую атмосферу научной работь», и его книга по истории раннего хри- 
стианства должна служить доказательством, «что духовная и научная 
жизнь нашего отечества содержит в себе здоровое и способное к жизни 
зерно». 

Действительно, мы стоим перед явлением чрезвычайно большого 
интереса—самый крупный историк древности берется за задачу, которая 
еще до сих пор, по большей части, представляла собой Риуа&асПе бого- 
словствующей науки. Мейеру весьма не нравится то обстоятельство, что 
для светского историка употребим этот несколько старомодный термин, 
христианство было «готовой величиной», которую он, как нечто данное, и 
вставлял в свое изложение. Вот этот недостаток и хочет заполнить Мейер. 
Тгкова прелюдия. Как же выполнена осповная тема? Перед нами пока 
еще только два тома труда Эд. Мейера: первый об Ивангелиях, второй об 
иудействе новозгвотной эпохи. Можно было бы предпочесть обратный по- 
рядок, и трудно сказать, почему критика Еваигелий предпослана характе- 
рис`ике юданзма. Газбор Евангелий Эд. Мейером представляет собой 
несравненно больший интерес. и можно будет придерживаться данного 
автором порядка. Так как нет возможности воспроизвести и критически 
сценить весь очень часто кропотливый филологический анализ Еванге- 
лий, произведениый немецким историком, то придется отметить только 
его существенные и тлпические для него черты. 

Погическим центром работы Мейера является Евангелие Марка. 
Это легко объясчяется тем, что он принимает разработанную Гольцма- 
ном ИмхеачеПепесоге, так что Марк является у него остовом для осталь- 
ных евангелистов. Марково Гвангелие для Мейера—определенный лите- 
ратурный памятник, автор которого ни в коем случае не представляет 
собой простого компилятора. В изложении Марка заметно определенное 
историческое развитие, которое проводится им вполне сознательно ип 
с большим уменьем. Марк желает дать полное развитие «благой вести», 
которую Писус принес миру и общине верующих своим учением, делами 
и, накопец, своей судьбой. Для Мейера совершенпо ясно, что предвари- 
тельным условием для такого рода литературной концепции должна 
быть уже устаиовившаяся вера в месспанство и богосыповство Иисуса. 
И, тем пе менее, датпровка основного синоптика падазт у Мейера на 50-е 
годы нашей эры, самое позднее на 62 г.,—год смерти Пакова, брата Хри- 
стова. 

'Гаким образом, все столпы протестантской ортодоксии спасены, и 
исторический Писуе— Мейер ни на минуту пе допускает даже иной поста- 
новци вопроса—и рапнее установление осповных догм ортодоксального 
протестантизма. Если оставить в стороие филологический анализ Мейсра, 
крайние пеубедительный, а главное, постоянно оперирующий © неопре- 
делеппыми и миимыми величинами, то все же невольно обращает на себя 
внимание толкование Мейером центрального, по его мнению, пункта вто- 
рого Евапигелия, а именно, исповедания Исетра—Мк. 8, 27—30, 32—33 и 
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преображения—9, 2—13. Живость первой сцены и то, что Петр является 
единственным говорящим лицом во второй, служит для Мейера доста- 
точным доказательством ин их автентичности, и их исторической достовер- 
ности. Конечно, все это стоит в иесомненной связи с тем фактом, что Мейер 
вполне принимает известное свидетельство Папия, говорящее о том, что 
Марк был толмачем Петра, но все же этот способ, при помощи которого 
Мейер выделяет известия, восходящие к самому апостолу Петру и, сле- 
довательно, имеющие максимальную достоверность, представляют со- 
бой своего рода {е5Ишопииа раирег(а $ для историка. 

Если Евангелие Марка—погический центр исследования Мейера, то 
Евангелие Луки—его литературный центр. Евангелие Луци—мы будем 
называть его этим именем, так как для Мейера авторство Луки, несомнен- 
но, настоящее литературное произведение и поэтому имеет. «несмотря 
на свой меньший объем, тот же характер как произведения Лизпя, Поли- 
бия и многих других». Оно захватывает не только жизнь и деятельность 
Иисуса, но и распространение новой религии. Поэтому произведение 
Луки имеет для истории первоначальной стадии христпанства совершен- 
но исключительное значение, и на сго долю выпадает «совершенно нсоцс- 
нимое и вряд ли могущее быть найденным в других великих духовных 
движениях преимущество», а именно, быть написанным деятелем самого 
движения и в таком виде дойти до нас. Эти положения Мейера в значи- 
тельной степени объясняются тем, что третье Евангелие и Деяпия пред- 
ставляют собой для него единос целое, только искусственно разорванное на 
две части и сгльно интерполированное в начале Деяний целым рядом вста- 
вок. Произведение Луки даже внешним образом тесно примыкает к совре- 
менной ему светской литературе —посвящение Феофилу имест за собой це- 
лый ряд аналогий впроизведениях Диюнисия Галикараеекого, Диоскорида, 

Полиэна и даже Цицерона. Таким образом, пролог Евангелия показы- 
васт, что его автор «обладает обычным литературным образованнем эл- 
липистически-римской эпохи». 
я Литературная манера Луки заключается в его стремлении дать 
очерк развития личности Писуса, и ту же определенную программность 
имеют рассказы Луки о воскресении--весь материал проработан евангс- 
листом, ках показывает Мейер, с тем расчетом, чтобы показать, что Иисус 
воскрес телесно. Мы имеем перед собой совершенно сознательную гра- 
дацию—сначала пустая гробница и слова ангелов, потом появление на 
пути в Эммаус, когда Иисус преломляет хлеб и, наконец, его появление 
среди учеников, когда он и сам голоден и принимает участие в трапезе. 
Любопытно, что этот резко теологический характер Евангелия, 
особенно резкий в этой последней градации, если мы вепомвим 
© том месте, какое занимал докетизм ') в ранией церкви, почти что 
не тревожит Эд. Мейера. Он относит его к эпохе Флавиев, но до 
Домициана, т.-е. к 70-м годам нашей эры, нуда им относится и первое 
Евангелие. 


1) Докетизм—ересь, отрицазшая реальность тела Христа. 
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В этом толковании Евангелия Луки особенпо четко и выпунло вые" 
инла общая позиция Мейера но отпонению и Еванге ям. а именно. 
стремление считать их за самый подлинный иеторичеений петочник. 
ебшзить пх с петориками древности. Мейер кан бы молчазиво иредноло- 
гает существование такой картины - тег внолие реальный пудейсний 
пророк. который был хорошо извеетей целому кругу своих учепниов. 
ти ученики составиише о нем и его деятельности целый ряд записей. цо- 
торые уже в очень райппюю эпоху были нереработаны в труды нсториче- 
екого характера. В этих трудах. правда, пахолятся отражения догмати- 
чесцих споров и жизни основаииой церкви, по все ще в своем существе 
они дают впо-ше историчееную картиих. Но верна иг эта харантеристица. 
подлинно аш историзм так интересова авторов Евангелий и действи- 
тельно ли пх тай запимаю стремление воспроизвести реальную личность 
Ннехеа? Или. ие играла ли церковь со своими питересами и стрем.те- 
ниями в Ювантелиях больную роль. чем сам Иисус? 

Еваигелпя стоят в тесной связи е ареталогичесвими 1) повествизи 
пиями ллипиетического периода. И в особенности надо подтеркнуль 
ваняние восточных и. в частности. егинетеких образцов па человеческие 
ареталогии. В египетеной аштературе особенно трулно провеети раз. и- 
чие между духовной и светской ‚штературой, а вошяние этих особение- 
етей егинетеко-эллиниетической литературы па иудейекую дпаепору. к 
которой кан бы лепилось хриетпанетво. песомпенио. Влияпие ареталоги- 
ческой литературы стапет еще более ясным для нас, ес. пемы возьмем сеино- 
птичеекие Квапгешя пе 10 абугасю, не в том виде, кан пх дает нам цер- 
ковпая традиция, а в их естественном опружепии. среди тех многочис- 
ленных аногрифов, которые в ноеледиее вуемя отинмаются кадной ру- 
кой археолога от мрана егинетских нпекрополей. Ц этому падо сделать 
весьма существенпое дополление---веобходимо номиить. что синонтиче- 
сцкий Христос создани не стольцо деятельностью еппонтиков и их мнимым 
историзмом. сколь церковью, которая цапонизпрованием Еванге- 
анй цапопизпровала п доступный нам образ Иисуса. Стоит только вепо- 
мпить непочтительное отпошение миллепариста Пания п пнсьменной тра- 
линии Свангелий, стремление сецтанита Маркиона создать свое собствен- 
ное Сванге.ше, наконец, борьбу, возгоревшуюся вогруг четвертого Ёвая- 
ге.шя, чтобы понять п всею шаткоеть шжедетавлений рапиейв церкви 
и Христе и тот прииция. который руководил ею в создании напопического 
пбраза Иисуса. Руководящую роль здесь играло пе стремление ц какой- 
то исторической правле, а нитерее и фиксации определеппого догмата. и 
потому евангельский Христос был важен для церкви ие как петорическая 
личность, а паи феологема. Не иеторичеение мотивы двигают Марна и 
лругих свангелиетов, а некоторая созпательная догматика, а потому 
Кваигеия прежде всего являются источииком по истории догматов, ч 
ие по бисграфии Иисуса. В пашем распоряжении имеется не исторический 
образ Пьсуса. а тот его образ, который зафицепрова.га церковь ко во“- 


}) Ареталегии и терс?г. 
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оон — 
мени устаповления новозаветпого канона. В этом емысле канонические» 
Сваигешя, нац нсторичесний источиик, харантеризуют не столько исте- 
рию Иисуса, сколько то догматическое представление о ней, которое ели. 
нзлось в церкви И века. Центр Евангелий ие в историческом Иисусе. 

в исторической цериви. 

Эд. Мейер эпелает ириетавнть и туловищу хриетнанетви, на он 
дается светевими историками, гоюву и потому даст уйе указанпую памя 
партиву развития, чтобы ие начинать историю христианства с «развития 
церковного учения», по пе замечает того, что эта картниа. и притом более 
сочная, пе осцпонлеиная его разумпым критидиимом. уже лана и концу 
И века. Получаетея ‹пииь незаконное удлинение туловища. а ие при- 
ставлепие к нему головы. Иетория хрнетпанства попрекиему остается 
обезглавленной. Благодаря ие стягивапию событий в один пебольшой 
промежуток времени проиехождение христпанетва, каи религии, остается 
одиим из самых разительных чудес во всей евангельской истории. Данный 
традицией п как бы закостеневишй в нашем сознании образ Христа и 
очерк христнаненой историн тяготеют цад пемецким иегориком. 

По, мало того, что Мейер пе вилит циие не хочет видеть длогматич»- 
ецого аспекта Евангелий -он сам находится в наену у самой обыкновен- 
ной протестантской догматики. Снор католиков и реформаторов в своем 
конечном результате сводилея вы разрешенню вопроса о сравнительных 
правах Нисания и церкви. Церковь выше Нисания ити наоборот? Немудри - 
но, что протестантизм, утверждавишй нрава Писация, уетремилея к врити- 
ческому иселедованию своего сто. ша, по результаты этой критики оказа- 
лись губительными для самого протестантизма оп упорно рубил сук, и: 
котором епде.л,н ему пришлось, в конце-копцов, табупровать некоторые ио- 
дожения Нниеания, объявить их столь ще пеприкосновенными, нац авто- 
ритет напвы для натоливов. Петоричность Ишсуса, его месспанство и бого- 
сыновство - вот протестантекие табу--утверждение истии протестаитекой 
церкви. ‚ЕЮгко заметить, что именно эти петины п обеспечиваются иссле - 
дованпем Эд. Мейера. Отноентельно прочего материала, содержащегося 
в Еванге.шях, он церемоиится гораздо меньше. Петория Ноаниа Крести- 
теля, по его мнению. пасильетвенио присоединена к истории Иисусн. 
Здесь Мейер весьма радикален: оп но.тагает, что вряд ли Иоани что знах 
об Нисусе, что Иоанн бы.г оспователем своей собственной религнозной 
общины, схожей с общипами есесеев, пли же е многочисленными общинами 
ислама, развивающимися па почве ожидания избавителя—махди. Здесь 
уже начинаетея переработка подлинной традиции, которая ведет к ве 
мифологизированию, к ее материализации, в появлешию связи пе только 
между Поаниом и Нисусом, нон к разработке легенд о рождении и детстве 
Христа. Правда, Мейер не совсем уверен в том, что эти раееказы иринадло- 
мат в первоначальной редакции первого Евангелия, но, тем не менее. 
одновременное ноявление этих расеказов в незавнеимых друг от друга, 
но мнению Мейера, первом и третьем Евангелиях, говорит о несомнен- 
пой потребноетн в таких мифологичееких образованиях, которая сущуе- 
ствовала «в пародных воззрениях внутри общины». Мейеру нетрудно по- 
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цыскать аналогии к этим легендам: сюда относятся эллинистические ска- 
зания о чудесном рождении Александра, Платона, особенно последнего, 
далее легенды об опасности, угрожающей божественному дитяти и о спа- 
сении его, какие мы имеем в сказаниях о Кришне, Персее, Кире, Зиг- 
фриде. На этой общей почве мифообразования возникли рассказы о рожде- 
нии Писуса ип его чудесном избавлении от царя Прода. Этим же потребно- 
стям общины соответствуют и генеалогии Писуса, хотя они и находятся 
в остром противоречии с легендами об его божествениом зачатии. Наконец, 
сода же относится и перенесение, согласно спророчеством Михея, рождения 
Писуса в Вифлеем, что происходит, по Матфею, таким образом, что давидид 
Посиф язивет в Вифлееме п поселяется в Назарете из страха перед Ар- 
хелаем лишь после возвращения из Египта, по указанию божественного 
сна. Очень радикальны взгляды Мейера на композицию и замысел чет- 
вертого Евангелия— исторический материал в четвертом Евангелии лишь 
подлежащее обработке сырье, перерабатываемое еваигелистом на осно- 
вании определенной программы. Эта программа предполагает, что бого- 
сыновство Мессии-Писуса должно пониматься совершенно реально, но 
не физически и материально путем прикрепления Иисуса к дому Давидо- 
ву, но трансцендентно путем характеристики Писуса, как божественного 
творческого слова, которое являстся светом для людей. Но все же состави- 
тель Евангелия—не «ученый философ», него представления о Логосе ба- 
зпрустся ине па понятиях греческой философии, но на религиозных пред- 
ставлениях восточных религий: творческом слове египетского Пта, по- 
нятии божественного слова в иудейских таргумах. Даже аналогию с му- 
сульмапеним учением и иесотворенности Корана Мейер считает важнее, 
чем аналогии с учением о „Тогосе греческой философии. Программа со- 
ставителя так резко и последовательно производится в Евангелии, что 
некоторые его места заставляют Мейера распознать нод личиной Иисуса 
христнаненого проповедника, который произносит проповедь перед об- 
щиной верных. Христос четвертого Евангелия не историчен для немец- 
кого историка. Автор Евангелия нытается надеть на себя маску Иоанна, 
сына Зеведесва, и Мейер только удивляется, как это обстоятельство мог- 
ло быть подвергиуто сомнепию современными критиками. 

Но как тольго Мейер переходит ц своим любимым епноптикам и н 
табуироваиным минимумом протестантской ортодоксии известиям послед- 
них, как у него пачинают находиться совершенно своеобразные, хотя и 
довольно однообразные аргументы в пользу историзма спноптиков. Огра- 
ничимся наиболее характерными примерами. Рассказ Мк. 3, 20 о встре- 
че Иисуса с матерью и братьями вполне автентичен, так как подобные 
венш происходят всегда, когда какой-нибудь человек из парода бросает 
свое место работы под влиянием внутрениего наития, а его близкие стре- 
мятея вернуть его к добропорядочной жизии. дтд безвкусица п долина 
служить пам гарантией историчности событий. Далее, Иисус не может 
творить чудеса в Назарете потому, что он. обладая магиетической силой, 
подобно другим героям истории религии, не встречает ответной веры сре- 
ди своих, и для Мейера эта черта в деятельности Писуса—важное дока- 
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зательство доброкачественности нашей традиции. Сцена в Кесарии Фи- 
липповой Ук. 8,27 автентичиа потому, что суровое порицание Петра со. 
стороны Иисуса «ие могло быть выдумано после того, нак Петр признал 
Нисуса за Мессию». По зато сг. 31 представляет собой вставку, так как 
немыслимо, чтобы Иисус предсказал со всеми подробностями свою судь- 
бу— против таких несообразностей возмущается здравый емысл иемецкого 
историка. Рассказ об отречении Петра в 14 главе Марка восходит к са- 
мому апостолу потому, что никто иной не мог передать или выдумать та- 
кие порочанше Петра вещи. Это обстоятельство придаст, по миению Мей- 
ера, этому рассказу и полную историческую достоверность. В связи с 
этим стоит и сцена в Гефсиманском саду, где Истр такие является глав- 
ной регзопа Агата $, сохранившей поэтому четкие воспоминания об этих 
роковых минутах, которые вследствие этого должиы быть признаны впол- 
не историчными. Г Петру же восходит рассказ о Преображении, ибо оц там 
опять главная регзопа агата($. Мейер ечитает эту сцену виолие историч-- 
ной па осповании своих изысканий о визиоперетве в среде мормонства, 
выдвигая в качестве особого доказательства видение мормонекого проро- 
на Джозефа Смиса в шоне 1829 г., когда Смису и трем верующим после 
долгих молитв явился в лесх апгел в сиянии, ногазал ему таинственную: 
книгу Мормон и подтвердил достоверность ее перевода. Цонечно, и эта 
сцена должна была запечатлеться в уме у Петра. Повествование Марка 
о пребывании Христа в Перусалиме перед смертью и о преследовании 
его со стороны иудейских вааетей тоже автеитично в своих существепных 
чертах для Мейера. Ручательством за их историчность служит их «на- 
глядность и живость», а также отсутствие и в чувствах и в действиях Пиех- 
са чего-либо сверхъестественного,—здесь в толкованиях Мейера высту- 
паст наружу старинный штраусовский рационализм, смешанный с изряд- 
ной долей самого обыкновсиного иемецкого филистерства. Повествова-. 
ние о самой крестной казни и часах на кресте восходит даже к бывшим 
У преста женщинам. Одним словом, можно суммировать доказательства 
историчности евангельских событий, применяемые Эд. Мейером, следую- 
щим образом: во-первых, наглядность и живость события—это не осо- 
бенно доказательно, так как это скорее дело виуса—ири желании можно 
и сцену в внфлеемеких яслях считать вполие наглядной, а с этим упорно 
не желает соглашаться Мейер; во-вторых, немецкий историк применяет 
и такой прием—регзопа агатай$ становится ух него историческим евиде- 
телем, что происходит с Петром, женщинами у креста, членами спне- 
дриона ит. д. Гели бы Мейер попробовал применить его хотя бы к Фуки- 
диду— это могло бы привести его к довольно пикантным результатам. 
Прибавив сюда некоторую долю, правда, довольно гомеонпатическую, 
осторожного критицизма человека ХХ века, мы получим, пожалуй, 
весь арсенал Эд. Мейера, при помощи которого он восстановляет исто- 
рию Иисуса Назорейского, галилейскую идилию и иерусалимскую- 
праму. 

Нам остается только упомянуть об общих воззрениях Мейера на 
христианство и его судьбы во всемирной истории— здесь Мейер снова ста-. 
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новитея автором монументальной «Иеторпи древности». Уже со времени 
появления у /Пуки иетенд о Деве Марин старое христнанетво переро- 
‚"дается в мощную нполитенетичеевую реликно пи. вернее, эта народная 
пелигия стаповитея рядом е официальной. Во главе этой народной ре- 
аигии стонт ве.иное бозвество-- Мария Богородительница, соесднияющая 

себе пдеальные качества женщины -деветво и материнство. Остальные 
бсукоственные споры стоят позади нее- официальный Бог-Отец—бог иеба. 
и становящийся дитятей бог Хрнетое. Вокруг Вечной Девы и Вечной Ма- 
тори находятся соимы праведников. в ее лице царит старинная Мать Б0- 
гов малоазийекая влалычица покорита себе весь мир. Гурдекая Мадон- 
на ноент па себе даже епециальные черты великой горной богини. Вее 
значение Реформации сводитея для Мейера п тому. что опа разделалаеь 
г атими пародными формами уе шгии. Еелиотбросить эту последнюю оцен- 
ну. то трудно ие согласиться се Мейером. Можно пойти даяе дальше п 
угверукдать, что хриетпанетво покорнло европейекий, переднеазиатекий 
и соверо-африванений мир именно евоей эластичностью п уступчиво- 
тью». а не неключительностью, нак утверждают обыкиовенно. И тогда офи- 
пнальное монотеистичеецое христнанетво становится иочти что фикиней. 
достоянием пемпогочиедепной нителикгенции и сходит с петорической 
арены, нак еная первого порядка. 

В хриетиаистве, полагает Мейер. сходит со ецены владычество раз- 
\ чи и выестунает жизиь чуветва и стремление и избавлению и умнро- 
творению. «Философия» Орикена стоит в прямом противоречии с этим ду- 
хм христианства, и церковь была пе так неправа. когда объявн.га его 
опвотиком. хотя па этой философии и выросла хриетнанская теология. По 
пабеда хриетнаветва означает не то.ни:о переход от разума к имени чув- 
ства ото нереход и социального порядца: творческая епла высших 
‘тоев общества песякла. п господствующее положение переходит от об- 
рапованных и: необралованпым. от выеших—и низшим. Эго передвижение 
идет очень глубоко--вее области культурной. духовной и социальной 
;низни захватываютея им, п оно достигает евоего полного господетва в тор- 
н.остве исограниченпой мопархни и правления еолдатчины, начиная с 
тиетьего венца. И здесь кроетея глубокая и верная мыель, что христнан- 
ство есть чистый продукт перерождения аптичного мира. что оо сеть 
нлоть от его плоти. а не что-то привиесениое извне. П не случайна дата. 
указанная Мейером — именно се ПШ столетия христнанекная церковь и рим- 
спайя империя противостоят друг другу. наи два активных борца, и их 
кратковременная схватка завершается ие победой христнанетва, а сою- 
зом итих двух социальных те.т. 

Нетория хриетванетва моет быть только с больними ограниче- 
нналиЕ попята из виутрепней дналектики релненозной  идеп. нак ду- 
мает ‘Грельч, она есть только отдельный вырей из единого историческо- 
го процееса первых трех веков нашей оры. В таком понимании христиан- 
срой иетории сна отдельных замечаний Эд. Мейера. Ими он отдает бес- 
сознательную даць воллрециям Бруно Бауора. от которого он так дален в 
опение евангельской традиции. В поеледием охранительные и коисер- 
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5.1. МЕНЕ КАК ИСТОРИК ХРИСТИАНСТВА. 
РЕБЕ Ирак жарит очи ДВА ЗЕЕ НЕ РЛЕИТИИИЕСВИНИЕЕНЕЕЕЕНЗИЕЕЕЗВННЕ 


ии ирис ии пит ети ити ити 
вативные тепдеиции цеииюм подчивяют себе пемецкого историка и 0о- 
госхловы могут пе очепь волиоваться — светеая паука ипогда эвелает со- 
хранить им их достояние. то, пожалуй, даже выгоднее —надная до эм- 
пирии и научиости иубанна скорее поверит Эд. Мейеру. чем тому ие 
Гарнаку. 

Зторой том мейоровекого исследования посвящен иудаизму и, если 
он мепее интересен по своей теме. то он гораздо оспогательнее в своих 
осповных положениях. В нем Мейер продолукает евою работу, начатую 
еще в «Шетории древпости» рассмотрение истории Израная в связи с 
неторией древнего востова и античной иультуры. Нечего говорить о ме- 
тодологочеекой ценности такого приема благодаря пему иетория из- 
оранного народа прииимает свои пастоянше пропорций и перестает быть 
упинумом. созданиым для назидания благочестивых пюдей. Развитие 
иудаизма излагается Мейером не с ограниченной точки зрения нудейекой 
истории. а в связи с неторней культурного мира. Но лштичеекая история 
Иудеи даетея с точки зрения монархии Седевиидов. и тогда пропорцио- 
пальноеть ни значение собыгий иприпимают надлежащий вид. Гибель 
монархии Селевна знаменует собой катастрофу элаинизма в понтинен- 
тальной Алии, а возинкиовение маленького нудейекого парства есть толь- 
но энизод из крушения мопархии Селевкидов и эалиниетической обрало- 
аниости па Востоке. 

Духовное развитие иудейетва характеризуетея Хейером в двух 
паправлешях. Прежде веего, как ралвитне учепости книжииков и фари- 
сиизма. Саддукеи дая Мейера старая ортодоценя. в то время как фа- 
рисей представ иют собой прогрессивный элемент в развитии благоче- 
«тия. Затем Мейер отмечает значение того спниретиестического процесса. 
поторый иропеходил в лопе иудаизма. Особепио прко отмечено Мейером 
в.шиние пареизма на пудейетво. отеюда берет евое начало нессимнети- 
чеений дуализм. представления о днаво ле. апгелология и. паконец, уче- 
ние о воскресении и стравшом суде. Гораздо елабее разработано Мейером 
развитие р. шииетического иудейства -очень скудна харантеристнка 
хотя бы того ше Фиона. 


$ общем Мейер движется в своем изложении по уе проторенным 


путям. отходя от общепринятых ние уйе известных представлений лини» 
в чаетностях, как-то: в датировье открытого в 1919 г. дамаеского намятии- 
па. н только исторические рамен его изложения и колоссальная ученость 
автора придают этой чаети его работы большой интерес. 

го понсерватизму здесь нечего терять и остается тольно измерить 
то расстояние, которое отделяет этого Эд. Мейера от пногда наивного. 
иногда безвкусного, а чаше всего неубедительного Эд. Мейера. нытаю- 
щегося разреншть занутаниую вееми 19-ю веками христнаиекой петории 
проблему неследования иизни Ииехеа Галиаейсного. 
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1. СОВРЕМЕННИКИ В НОВОМ РОМАНЕ ВЕРЕСАЕВА. 
Н. Мещеряков. 
(«Южный Альманах». В. Вересаев. В тупике. Крымиздат. Симферополь, 1922 г.) 


«Горе сердцам страшливым и рукам 
ослаблепиым, горе грешиику, ходящу по две 
стези». (Исайя). 


оман Вересаева исокончен. В «Южном Альманахе» напечатана только 
первая его часть. В двух последних книжках «Прасной Нови» по- 
мещаются теперь другие отрывки из романа. Некоторые из них отно- 
сеятся но второй части; другие представляют или переделку некоторых сцен 
из первой части, или новые сцены, введенные теперь туда автором. Я по- 
авоггю себе сослаться в этой статье не только па тот текст, который напеча- 
ан в «Южном Альманахе», но и на новые отрывки из «Красной Нови». 

Действующие лица романа распадаются на три группы. Во-первых, 
матерая буржуазия и аристократия, убежавшие в Црым ип нытающиеся 
продолжить там свое бесиечальное житие за спиной офицеров-доброволь- 
цев, защищающих Крым от наступающей Красной армии. Во-вторых, 
большевики, энергично поддерживаемые рабочими и крестьянами. И.. 
в-третьих, убежавиие в Крым интеллигенты—бывише революционеры, 
старые земекие врачи, профессора и т. п. Представители этой грунины 
еще помнят о своих старых революционных идеалах, по они испугались 
живой, доподлинной революции. Они пытаются сохранить какую-то свою 
нейтральную нозицию. 

Но жизнь не дает им этого и безжалостно и грубо толкаег их то в 
тот, то в другой борюнийся лагерь. Посмотрим, как Вересаев характери- 
уст эти три группы. 

«У Агановых было чисто, уютно и тепло; паркет блестел. На белой 
сцатерти ароматно дымилея сверкающий нофейних, стояло сливочнос- 
масло, сыр, сардинки, ноньяв»... 
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СОВРЕМЕННИКИ В НОВОМ РОМАНЕ ВЕРЕСАЕВА, 
Е РИ Е ЕЛА "ЕЕ АЕ И ет от КАТ АА Е НЫ РЯ) 





После завтрака начинается нение и декламация. «Ася села за рояль 
и сегала неть. Зее пеени ее были какие-то особенные, тайно дразнящие п 
волнующие. Нела об ягуаровых плодах и упоительно мчащихея авто. 
о лиловом негре из Сан-Франциеко, о какой-то мадам Люлю, о сладких 
тайнах, спрытых в ласковом угаре шуршащего шелка... Остро вепыхи- 
вали бриллианты в серьгах Аси. Ибыла лурманящая, сладострастно ла- 
стящаяся красота в ее песнях»... 

«Потом как-то странно, нараснев/читал стихи молодой Мириманов. 
И стихи все были такие же,—-говорившие о легком бездумном весельи, 
праздной и богатой скизни, об утоиченно-сладостраетном соприкоено- 
зении муязиш и женщии. 

В грушпе девушек первных, в остром обществе даме 
Я трагедию жизни ирстворю в грезо-фарс. 
Ананасы в шампапском! Апанасы в шампанском!..> 

Картина получается такая гнусная, что наблюдающая ее мень- 
шевичка Катя, убежавшая от революции нз Советской России, уйдя из 
этого дома, вздрагивает плечами и повторяет: 

— Какая гадость. Бацая гадость. Мочему гниль может быть 
такой душистой и красивой... И вот за них-то бороться!.. А тебе не хо- 
чется, когда ты смотришь на них, чтобы все это взиетело к чорту, чтобы 
развалилась эта ароматно-гнилая жизнь? 

Но все это жалкие остатки праздной и богатой жизни, безжалостно 
разбитые рукой революционного народа. И в лагере еще недавно богатых 
буржуа и знатных аристократов приходится только мечтать об этом 
ушедшем привольи. Вот, например, красавица княгиня Андожекая, 
у которой «родовая усадьба была разгромлена, а особняк на Сергиев- 
ской был рецвизирован под союз домашней прислуги». Княгиня с двумя 
детьмн нанимала комиатку на одной из дач, голодала и понемножку 
распродавала свои платья, простыни и серебряные ложки. Эта княгиня 
вспоминает о своей прежней жизни: 

«Утром просышаешься,—горничная несет тебе в постель кофе; по- 
том два часа одеваешься, и две горничные помогают; к телефону какой- 
нибудь из подруг, —куда сегодня едем кататься? Велииь подавать ав- 
томобиль... «Вспомпилась наша милая деревенская усадьба, липовые 
аляеп. УКелтые анстья шуршат под ногами... П все это никогда уж не 
вернется, пикогда»... 

Эта княгиня по внешшости сохранила еще свои старые аристокра- 
тические черты: «Вся она была изящная, с отпечатком тонкой, многове- 
повой культуры в манерах, в речи, в выражении лица. Но как будто 
черный какой-то призрак стоял над нею и медленно онуснал на нее зло- 
вещую свою руку». И здесь же рассказывается, как эта изящ- 
ная аристократка пыталась украсть у одной из своих приятель- 
ниц золотое польцо. 

Таковы в изображении Вересаева представители старой, отжива- 
ющей культуры. А вот признания тех офицеров добровольческой армии, 
ноторые так упорно боролись за эту буржуазию. 
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«Уи: этот командный состав! говорит один офицер. „Все совсем 
так осталось, как было при царе: бездарность на бездарности, тыловые 
герои, штабы кипят бездельниками-фронтовиками, которые на фроит 
и поса не нажут». 

Костя рассназывает, нак добровольцы отобрали у крестьянина 
аошадь, а погда он стал противиться —его расстреляли. «Да ведь это же 
хуже большевиков», говорил он. 

— «Мы хуйе и есть, подтвердил высокий офицер.— Недавно пере- 
стреляш из пулемета сто двадцать бандитов в паменоломнях. Они сда- 
лись, побросали винтовки. выкинули белый флаг, а мы их иуаеметами. 

«Сдавшихея? И кан на душе? 

«Ничего, привыкли. 

— «Вот вы говорите: расстреляли сдаинихся, —вмешивается в раз- 
говор другой офицер.— Против большевиков мне моя совесть разрешает 
все... Расетреливать их буду. жечь, пытать, —все. Пс восторгом. Без 
руки останусь в бою, без ног,—иоползу. зубами буду стрелять! 

— «У меня к иим такой ненависти нету, —отвечает первый офицер. 
Но я человек деятельный, в такое время сложа руци сидеть не мог. 
А выбор только одии: либо большевики, либо добровольцы... П я пошел 
п тем, кто говорил, что за свободу и учредительное собрание. Но ока- 
залось, что у большинства совсем не тах. Просто, хотят вернуть старое. 
До народа им дела нет. А народ ко всем пам враждебен и чужд, всех нас 
ненавидит. Только по нескольку человек вооруженными и можно выхо- 
дить. Буржуазия на пае молитея, но ии деньгами, ии кровью своей нод- 
деришвать не хочет. 

— «знаете, такой ужае, такой кошмар, —говорит третий офицер.—Я 
не понимаю, цан мы все до сих пор не сошли © ума». 

Такова в изображении Вересаева первая груина его персонажей. 

Не скрывает Вересаев темных черт и второй группы —большевиков. 
Кеть, например, сцена, изображающая, как пьяный комендант бес- 
емыеленно и грубо отправляет рыть окопы совершенно непригодных для 
этой работы стариков и больных. Но и здесь мы не видим ни убийства, ни 
дай набиения. А. кроме того, отправленных рыть окопы е фронта нс- 
медленио возвращают. 

Кеть описание ночного ограбления квартиры Агапова тремя пья- 
ными красноармейцами. По командный состав немедленно начинает след- 
ствие, находит виновных и но приговору всех праспоармейцев подвер- 
кает их суровому паказанию. 

Кеть еще (в «Праеной Пови») онисание убийства матросами ноеле 

еетоцого боя одного офицера. Но тут даже меныиевична Батя заявляет: 

— «Ге матросы, —они били, но знали. что и их будут бить и расстре- 
ливать. У них есть злоба, какая пужиа для таной войны. Они убежалены. 
что вы наемпики бурузуазии. что сражаетесь за то, чтобы оставались 
гепералы и господа. А ты, Митя (офицер-доброволец), ская мине по-на-, 
стоящему: из-за чего ты идешь на все эти ужасы н яюетогости» 

П Митя иизчего ис может ей ответить. 
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Вот и все, что мы находим говорящего против большевико 
ивившихея главах романа. 

Совершенио определенно рисуется отношение нарола— крестьян. 
рабочих—к этим двум группам. 

Один офицер-доброволец откровенно говорит: «Что у нае?.. Тан 
спверно, так сиверно, что хуже и нельзя. Нигде, никаких решительно 
корней; народ относится и нам враждебно». 

«Народ ко всем нам вражздебен и чужд, всех нае ненавидит. Гольго 
но нескольку челове вооруженными и можио выходить», признаегся 
другой офицер-доброволец. 

А вот отношение крестьян и наступающей Красной армии и и боль 
шевикам. 

«В соседней русской деревие уже образовалея революционный 
комитет, туда приезкали большевиетекие разведчики и говорили. чтобы 
не было погромов, что все—-достояние государства. Крестьяне наносили 
им вина, хлеба, яиц, сала и отвазалиеь взять деньги». 

Красная армия овладевает Крымом. «Добровольцы печезли, —без 
шума, без грома исчезли. растаяли, как бесспльный туман... Молодежь. 
выкопав из земли запрятанные еще при немцах виитовки, отовсюду 
исиг н ехали занисыватьея в Браспую армию... Повсюду горели букеты 
тюльпанов. в рунах, иетлицах. на фурайках... Катилаеь мимо огромная 
ликующая реца, цииящая общим подъемом»... 

Даже крунный капиталиет—Агацов— признает: 

«Нужно сказать правду: это идет пародная влаеть... Рад не рад. 
а нужно признаться, что только у большевиков настоящая сила». 

Перейдем теперь к третьей групие действующих лиц романа 
к  интеллигентам, мечущимея между этими двумя ярко враждег- 
ными лагерями. 

Опи больше всего интересуют автора. Это они находятся в «тупике». 
Они-—главные герои романа; две остальные групиы-—это только фон, на 
котором авто]› хочет изобразить трагедию пителлигеитов. Их имеет в 
виду и прекраеный эпиграф романа, взятый из Дантовекого «Ада»: 


И ангелы в толие презренной этой 
Замешанцы. В великой той борьбе, 
Какую вел РГоеподь во киязем скверны, 
Оии осталнев сами но себь, 

На Бога ив восстали. по и верны 

Гму пе пребывали. Пеоо их 

Отрниуло. и ад пе иринял еерпыи. 

По видя чести для себя в таких... 


Таких интеллигентов в романе много. Вот «етарый врач-земец» 
Иван Ильич Сартанов, ностояпный участник пироговских съездов. быв- 
инй депутат-трудовик первой государственной думы. «Во время войны 
он стал было на съезде подводить статистику убитых н раненых на Фрон- 
тах. обронил елово «бойня» и очутился в Бутырках». Таков он бы. при 
самодержавии. 


\эз 
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Н. МЕЩЕРЯКОВ, 








А теперь он пышет злобой против большевиков. По его словам. 
«большевизм именно в том: грабь, хватай, что увидишь, не упускай свосго. 
Брось работать и бездельничай. П только о себе одиом думай». 

Этот Сартанов, «рыдая», слушаст старую студенческую народниче- 
скую песию: 

О, Волга-мать, река, моя родиаи! 
"Гечешь ты в Каений, горюшка нс зная, 
А за волной— волной твоей свободной 
Катится стои, великий стоп пародный. 
"Гы все несеить плоты и пароходы, 
Лишь пе несешь рабам свопм свободы. 
‘Гебе простор, тебе гулять приволье. 
А нам пуда, и труд, и подпеволье... 


А теперь, когда народ разорвал свои путы, когда всерьез задумат 
осуществить то, о чем говорили когда-то студеиты-пародники — этот старый 
народнин пышет неистовой злобой и к пароду и к большевикам, которые 
стоят во главе этого парода. 

А вот некий Митя. Он сып профессора и сам ученый. «Человек со- 
вершенно аполитический. Ему бы только сидеть за письменным столом 
со своими греческими нпигами; на уме у него только элевсиинские мисте- 
рии, кабиры какие-то»... 

И этот Митя все-таки ушел к добровольцам. Но боец из иего вышел 
совершенно никудышный. Он откровенно заявляет, что ему «иичего не 
хочется». «Одного только хочется, чтобы был мне какой-нибудь тихий 
уголок, чтобы никто ие тревожил, и чтобы переводить Прокла»... «Какая-то 
полная атрофия активности,—продолиает он.—ТГам, где нужно мыслить. 
пзучать, искать, у меня энергия неистощимая. Но где, в жизни, хоть 
паг нужно сделать самостоятельный, меня отчаяние охватывает, и сама 
жизнь становится скучной, грубой п темной». 

Даже меньшевичка Катя, сама принадлежащая к той же категории. 
при виде этой дряблости «виилась в него пристальным, изучающим 
взглядом, от которого ему стало иеловко». 

«За что я полюбила тебя», в недоумении спрашивает она. Из дальней- 
шего видно, что полюбила она его, повидимому, только из жалости. 

Сама Батя тоже ушла от революционного народа. Но к добровольцам 
опа примкнуть не может. Она возмущаетея их зверствами, их явной 
черносотениостью. Времепами она словом (п даже делом) пробует защи- 
щать большевиков. «ие верю тому, что о них рассказывают», говорит 
она. «А что теперь делается, —говорит она далее о порядках в Крыму — 
эго хуже всякого самодержавия. Чистейшее неприкрытое черносотен- 
ство, презрение к народу, иепависть к демократин. Гравля евреев. Об 
одном только мечтают—воротить старое». По, точио испугавшиеь этой 
своей решимости, она снова беспомощно отходит в сторону. 

В Крым входит Красная армия. Народ ликует. «Катилась мимо 
огромная, ликующая река, кинящая общим подъемом, а она (Катя) 
одиноко стояла на берегу, чуждая и враждебная этому подъему». 
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Кругом идет великая борьба. в тяжких муках родится новая жизнь. 
закладываются основы нового мира. А меньшевичка Катя уходит в до- 
машнее хозяйство, выращивает кур и поросят. «Я всегда хороню живу, — 
говорит она.—Мозжет надосст, а сейчас очень все интересно. Вот 
поросенок этот,—скольцо ипового, неожиданного... Я не думала, 
что свиньи такие умные. Наседца уже сидит на яйцах. И еще очень 
интересно в кухне готовить... И новые кушанья выдумывать. Не 
видишь времен. 

— «Странно, как у вае тут тихо, мирно, спокойно, —-отвечает ей се 
родственник, большевик Леопид.—ЩЦыиляточки, поросяточки... А жизнь 
кругом кипит и клокочет, как в вулкане». 

А вот сценка, которую я беру из отрывка романа, помещенного 
в № 4 «Ирасной Повь». 

Большевик Леонид, его товарищ Горелов и Катя едут по Крыму 
после захвата его Красной армией. Катя сообщает, что у них в Иар- 
образе недавно выступал один оратор. «Вот была речь. Кан будто свежим 
ветром нахнуло в накуренную комнату. 

— «Чо же он такое говорил?—спрашивает Леонид. 

— «Говорил о диктатуре пролетариата, что они выгоняют жителей 
из квартир, снимают © них ботинки, и что в этом вся их диктатура. А что 
прежде всего надо быть диктатором над самим собой, что рабочие должны 
заставить всех преклоняться перед своей нравственной высотой, перед 
своим движением п творческому труду. 

— «Вот пителлигенщина», отвечает Леонид. Через несколько вре- 
мени на них нападает пьяный вооруженный махновец. Завязывается 
драка, во время которой Горелова убивают. Катя храбро вмешивается 
в драку, и пря ее помощи Леониду удается убить нападавшего на 
махновца. 

— «А с тобой можно дела делать. Молодец девка. Калко, что ты 
не наша. Нам такие нужны» говорит после этого Леонид. 

Но Батя уже снова расслабла. «Если бы вы были другие», вырываст- 
ся у нее в ответ. 

И так вечно идет у Кати качание между двумя непримиримыми 
в борьбе лагерями. Действительно-—тупик. И из помещенных до сих пор 
в печати отрывков романа не видно, найдет ли, наконец, Цатя выход из 
него. 

По ваяшо не это. Важно то, что автор романа сурово относится 
к этим слабым, нолеблющимея душам, которые «на Бога не восстали, 
но и верны ему ие пребывали». А если мы вспомним, как автор изобра- 
жаст белогвардейцев и большевиков, то ясным станет, на какую сторону 
долзкна была, по его мнению, стать Катя, если бы она нашла в себе 
достаточно сил. 


НИК. АСЕЕВ. 








|. „ИЗБЯНОЙ 0Б03“. 


(( «пастушеском» течении в порзни наших дней). 


Ник. Асеев. 


войственпиость миросозерцания покойного А. Блога, в соответствии с 
которым ои определял Россию то ках месспаиски-нищую и в этой 
пищете самодовлеющую, этой нищете предопределенную страну. 

чьи сырые избы ему были «как слезы первые любви», то как «Америки 
новой звезду», восторженио провиденную им вопреки «мутпым взорам 
колдуна», -эта двойственность наложила отиечаток на лирику пашего 
времени. А Блок пе мог, да и не хотел синтетпровать этих двух начал па- 
шего быта, —он осязательно противопоставлял их друг другу как вра- 
идебные, утверждая в этом противоиоставлепии романтику своего твор- 
чества. Все-таки в концу своей прерванной хаосом быта яизни А. Блон 
почувствовал необходимость перехода от тютчевской Росепи к пвовым 
формам се волеизъявления, п новому масштабу ее измерений, к новому 
ощущению себя в повых же, еле намечающихся коитурах ее судеб. 

Поэты шедшего за Блоком поколения, находившиеся и мелодиче- 
еки (по ритмам) и ноиструктивно в сфере влияния того певучего разряда. 
которым через Блока в последиий раз выстрелила в будущее романтика 
прошлого быта, детопировали, быть-может, и бессознательно, именно на 
эту двойствениость идеологического распутья, уклоняясь в стороны и 
раздробляя евои пути иа миожество нехоженых троп, являвшихся по 
существу только путанными извилинами 0-боц © намеченной линией 
блоковеной идеологии. Конечно, смешио было бы утверждёть, что на этих 
тропинках ие встречалось душистых трав, что с них не открывалось бы 
множества прелестных «видов» и повых незарисованпых пейзажей, по 
совсем пе смепшо указать на то, что все эти виды и пейзажи были нишь 
осколками, иишь дроблением общего движения, п тому же отвлекавшими 
их аюбилелей так далеко в сторону, что временами опи оказывались 
пдущими по толц) эке пути, но в обратную сторону. 

И если часть ноэтических сил поколения осознала эту двойствен- 
ность и путапицу волевого разброда и отказалась и виутренне и дфор- 
мально от продолжения ромаитических скитаний по дебрям мелоди- 
зированной еимволики, то огромное большинство стихотворцев разбило 
срон, той или иной расцветки, скитальческие шалаши нменно «па воле» 
этих «целииой» срелущих обозов, пытаясь уй: и идеологически противо- 
поставить некоторое сге4о, обострениое в сторону города, щерящееся на 
него крепким «древиим» илыном хаотически-пастушеской питерирета- 
ции «возрождения». 

«Хрестьянствовать» па страпицах, пабрапных в городе па машине, 
отисчатанных машиной и читаемых, понечно же, теми же городскими 
глазами издапий, стало отменным свидетельством здоровой идеологии и 
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творческого упора. Как ке ведь «мы пахали»! «Хы своей сошкой, за- 
кипутой в небо Микулой, пропашем теперь и эту несохикю душу город- 
ского читателя, мы засеяли зерпом, веколошенным па необъятных нивах 
молчаливых пародных дум и тайи! 

Гав думают крестьянпствующие поэты, вееливишеся чуть ли пе це- 
.‚юй волостью в чердаки и манеарды той нолумещанеской, полурабочей 
богемы, из которой вырастала ноэтичеекая поросль сегодняшией России. 
Й не плохо бы было, если бы они думали только это. Но враждебность 
ко всяной иной попытке овеществления миросозерцаний, упорное тяго- 
тение в быту отцов и дедов, нежелание расстаться е мистическим нафо- 
сом, со стилизованпоетью и исторической хаотичпостью языковых прие- 
мов, и в нонце-концов-подчинениость их символике и алаегоричпости 
проилого поколения литературь-—делают работу их глубоко ноисер- 
вативной и никоим образом пе «возрождающей» певучее начало челове- 
ческого сегодия. 8 

Правда, они не все на одно лицо. Некоторые из них формально сбли- 
кают город и деревию, пытаются сплести эти два мотива в одиу мелодию. 
но попытки эти— чисто мехапичеекие, и ии город, пи деревня ближе друг 
другу от пих ие становятся. 

Гораздо выразительнее, контуриее иприка таких поэтов, готорые с 
городом пе заигрывают, существование его в творчестве своем ие подо- 
зревают и свое происхождение и свое творчество иредупредительно ого- 
варивают перед читателем ваш чието пастунюское, орнаментпое, идил- 
лически-углубленное. Пз чиела их выделяются имена Еесиина, Г.поева. 
Клычкова, Ероншиа и др. 

Остапавливаться па характеристике творчества каждого из них мы 
не будем. Этим мы слишком бы упестрили нашу статью, цель которой 
выявить нездоровую тенденцию целой части певучих голосов, каиопизи- 
ровать патриархально-лиричееную оспову поэтического стиля, наи един- 
ственио возмокпую и правильную для поэзии. 

Мы выбираем из весх поэтов «сельской ориентации» наиболее даро- 
витого, дееспособиого и пе опристаллизовавшегося еще в формах группо- 
вого «стиля». Мы говорим о С. Есспине, чьи строфы и строки часто сви- 
детельствуют о подлинно-свежем поэтическом дарованни, но еще чащеыЬ— 
о пасильствениом отклопепии от пути современиого поэта в дрему и 
глушь стародавнего, замшенного и заплесневелого быта вчераишшего дня, 
ноторый С. Есении атавистическими пиестипктами поэта-собствениника 
хочет всеми правдами и исправдами теоретических рассуждений охра- 
инть от вторжений новых форм людских взанмоотношений. 

Творчество Есенпииа достаточно популярно в кругах читающих 
стихи. чтобы характеризовать сго детально. Спажем тольно, что в одной 
из последних его, известной пам, вещи—«Пугачеве» его облик затеняется 
еще облачней тяготением к этому формальному преобладанию «духа» 
над «матерней», ци этой идиотично-хитроватой ухмылке юродивого, бор- 
мочущего упрямо и самовлюбленно истины, вычитанные во всевозмож- 
пых «Грниодях» и «Цветниках». и слегка модериизованные под соврс- 
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мепье. Эта черта работы Ссенина сквозит в большинстве сделанного им. 
Символика природы, быта и чувств по образу загадок и пословиц, зло- 
употребления книжным «орпаменптом», не переплавленным творческой 
изобретательностьо. и подпадение под аллегорию и условность своеоб- 
разного «народного» символизма тяжелят и одеревяняют пластич- 
ность и гибкость самостоятельных смысловых и меподийных по- 
строений С. Есенина. Но воздержимея от общих укоров и подойдем 
к поэту вплотную. 

Перед нами—выпущенные из-вом «Скифы» в Берлиие поэмы С. Есс- 
нина «Гриптих». Мояет-быть, это и не самое характерное из того, что на- 
писал Есенин. но характерно, что эти стихи изданы берлинекими «Ски- 
фами». Ведь ии Маяковского, ни Гастева, ии Казина «Скифы» пе изда- 
дут; ие издадут не потому, что считают их менее талантливыми, или ме- 
нее популярными, а именно в силу идеологической враждебиости к ним. 
Что же нашли «Скифы» в есенииских поэмах близкого, что они считают 
необходимым распространять и популяризовать через свое издательство. 

Раскрываем книжку и с первого слова патыкаемся на «Господи, 
я верую!» 

К этому первому «крестьянскому» восклицанию подобран весь 
словарь трех объедипенных в «Гриптих» поэм. 

Церковно-славянский, великопостный, с поджатыми губами сло- 
‚арь этот весьма отдает священным саном колупаевского дьячка и, очс- 
видно, и приводит в умилительно-издательское настроение «Скифов». 
«Попрать», «чрево», воззреть», «вонтель», «ризы», «ветхое деньми», «ок- 
тоих», «преполовение», «узрел», «ирозри», «види», «вострубит», «плат», 
«среброзлачный», «ладья», «лоно», ип т. п. «ветхая деньми» псалтырь 
фольгой золотит усердную иконопись скифского величавого храма, 
подмалевать стершиеся ризы которого, очевилио, доверено С. Есенину. 
Но, может-быть, словарь этот подходит к общей структуре поэм? Без него. 
быть-может, не обойтись Есенину, как Лескову без сго «словечек»? Ничуть. 
Думаем, даже при условии посвящеиння поэм Л. Белому, С. Есении 
мог бы сделать более тщательную «подмалевку» всех введенных в «Трии- 
тих»—«приснодев», «христов», «Симонов-ПНетров» и др. не меиее визан- 
тийских опор своего лирического пафоса, особенно ирииимая во внима- 
ние автобиографические подробности московской жизни Есенииа © кол- 
кой икои па растоику самовара. Мы не разгадыватели чужих мыслей 
и намерений, и если Есенипу нужно было для чего-то связаться со «Ски- 
фами», въехав к ним с собственным иконостасом, то мы в праве поставить 
это в прямую связь с идеологическим сгедо поэта, как бы он ни уверял 
заграничных рецензеитов, что оп «гораздо левее большевиков». 

Стихи «Гриптиха» нияе среднего уровня. Достаточно привести та- 
кие строфы: 

..Вот тер пойте: 
Ощувнал мглу, 
Христа рачите. 
Сидит в углу 
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...И вывалится чрево, 
Исиенелив бразды. 

Но тот, кто мыелил девой@), 
Васйдет п корабиь ю«здыс!9) 


..Шумит нео иый кедр 
Через туман и ров 

И ии долину бед 
‘падают иицики слов. 


прочитав которые остцется пожелать никому под эти шишки не подвер- 
тываться. 

Единственное хорошее стихотворение —Пе потому ль в березо- 
вых кустах поет сверчок»... испорчено вялыми строками: «ои про глагол 
судьбы» и «озлатонивить мрак». В общем поэмы «Гриптиха» предста- 
вляют собою ряд пичем пе связапных, кроме «священного акцента», сти- 
хов—далеко не из лучших достижений Есенина. Мы бы и ие останаели- 
вались пад книжкой так внимательно, ссли бы она ие была подтвержде- 
нием некоторых теоретических положепий того же поэта, собрапных в 
другой его книжке. носящей столь же мистическое название: «Ключи 
Марин». 

Очень важно, когда поэт защищает свой путь це только песнями. 
но и рассуждепиями об его правильпости. 

В первом случае он нащупывает его подсознательно, руковод- 
ствуясь, так сказать, лишь лирическими результатами, во втором оп 
лишь декларирует эти результаты, определяя и формулируя их в приемы 
своей работы, нац выбрапиые из всех других и, стало-быть, наиболее 
целесообразпые. С. Есениным еще в 1920 году издана именио такая 
декларация поэтического пути, в которой ои остро и выпукло хлрактери- 
зует себя как поэта, попутно подвергая критике, весьма, впрочем, свос- 
образной, иные пути и возможиости стихотворного ремесла. Насколько 
нам известно, «Ключи Марии» не заслужили винмания тт. критиков, а 
между тем они заслуживают его пе в меньшей степени, чем пастушеское 
происхождение нашего поэта, па которое, главным образом, устремлепо 
внимание критики, больше всего, кажется, жаждущей «чуда» и «явления» 
внезанно открывшегося дарования. | 

При этом последовательность работы, самое развитие этого дарова- 
ния, его идеологические шатания тт. критики всегда как-то упорно про- 
маргивапт и, признавая или отвергая поэта, предпочитают руководство- 
ваться общими местами, в крайнем случае прибегая к определениям все 
того же Плеханова. 

А между тем в «Ключах Марии» талантливый поэт стоит на 
распутьш, и в зависимости от правильной кригики может дви- 
нуться или в глушь формального метода, внешией мистики индиви- 
дуалистического крохоборства, либо выйти на подлинный путь со- 
временья. 
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‚В декларации своей С. Есенин неходит от орнамепта. Он истолко- 
вывает его, как дапное и закрепленное свидетельство творческого нача- 
ла быта народного, объединяющего страны и элохи, и проеквожающего 
от далецих времен пастушеского быта до наших дней. Так, образ дерева 
«древа» п в начертательном и в еловесном образе хранит традицию иа- 
триархата (а в современном понимании, очевидно, «натриотизма»), отзы- 
ваясь и в легенде о дубе Маврикийском, и в скандинавской Игглразили-- 
поклонеиии Ясеню и т. д. 

Отсюда С. Меепии видит в орнамевте единственный живучий сти- 
мул преемствепности творчества и для современья. А так как орнамент 
этот, через который народ осознавал и конкретизнровал себя в мире. 
сохранилея— в виде пи копьков па крышах, петухов па ставиях, цветов 
па ностельном белье, или в образах народпой словесности,—- живет только 
в том пастушеском быту деревии, который сохрапилея в России, то из 
этого делается вывод, что только «пастушесное» миросозерцание, возвра- 
щение п истокам пародной фантазии дает еилу и крепость искусству 
будущего. Для закрепления этого вывода [еении пе скупится на доводы 
самые неожиданные, делая ссылки самые рискованцые, разлагая, наир.. 
самое слово «пастух» па «пас-дух», утверждая, что «т» часто переходит в 
«д», и заключая, что елово «тастух» «говорит о каком-то мистически-пома- 
заипом значении над иим». Копечно, в случае пужды такой же философ- 
еной уверенностью можно усмотреть «духа» и в петухе и во многих дру- 
гих словах, забывая о глагольных формах пасти, петь и т. д., где это же 
«т» не обпаруживает тенденции п мистичесному значению, а скромно 
остается глагольной подставкой, по дело не в этом. 

Дело в том, что Есеницым в попятии «орнамента» (п слову сказать. 
весьма осторожио поставленном на место «символа») усматривается не 
творческий прием только, и, следовательно, не путь только, а некоторая 
запреилениая и самоцениая традиция, которую «безграмотная притика 
и третичиый период идпотического состояния городской массы подмени- 
ли... безмозглым лязгом железа Америки и рисовой пудры па выпитых 
щеках столичпых проетитуток» (стр. 26). 

Отсюда та тенденциозная позиция, в которую становится С. Есс- 
нии, провидя все беды и несчастья от «лязга железа» и возвещая спасение 
искусства в том, что «пахарь» пробьет теперь (после революции) окно не 
только глазком и: богу, а целым огромным, кан шар земной, г.1из0ле (стр.237). 

Кроме достаточно тумапных провозвестий и символино-мистиче- 
ецих позывов, конкретных способов п этому Нсениным ие приводится. 
«Ключи Марии» остаютея теми же «каючами тайш» символизма поте- 
бие-беловеного уцлона. И, исходя из правильного положения о инеобхо- 
димости внимательного изучения приемов пародного творчества, С. Есе- 
ниц, в стремлении своем покончить со всяким иным организующим иа- 
чалом работы, приходит н торжествепно-обличительному тону «креца». 
мистагога и хранителя ключей храма. 

Нельзя спазать, чтобы тои этот удалось ему выдержать. Чаще 
всего оп внадает в фальииво-пифийсную безапелляциониность Мар- 
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тына Задеки и тогда комически-торжественио ание, — апр.. 
фанфары: 

«Сие заставление воздушного мира земною предметностью существо- 
вало еще несколько тысяч лет (а сколько, все-таки, примерно? Н.А.) до 
нас в Египте» (стр. 20) или «это сеть знац того, что опрокинутость земли 
сольется в браке с опрокипутостью неба»... (стр. 29). Что звучит особенио 
убедительно, если принять во виимание, что здесь Меениным раешифро- 
вывается «орпамент» изгнаипой из алфавита 09 (фиты). Положение обя- 
зывает Ксенииа выступать на защиту столь яз исеправедливо, по его 
мнению, обижениой ижицы, которая «есть ие что иное, как человек, ша- 
гающий по небесиому своду». 

Смесь «пастушеской» папвности се натягиваемой па лицо миной 
мистической торжествеиности проглядывает ва каждой странице книги. 
Вычитанносе в старинных «лествицах», заполнившеесся из трудов Потебии. 
Буслаева, Стасова, — все это, отлакировапное в поэтической мастерской 
бело-блоковского символизма, заварилось кашей в горячей голове та- 
лантливого пастушопка, давио уже, впрочем, оставившего стада и пред- 
почтнвшего для собственного употребления хороний аэроилан системы 
хотя бы Фоккера. Но по «Илючам Марии» разве можно предположить, 
чтобы Есении передвигалея ипаче пац на собственных утомленных но- 
кеньках по тем лугам, где «растут цветы целителя Паптелеймона»? 

Ну, конечио же, пет. Ведь «рост ввыеь происходит по-пному, в 
нее растет только то, что сбрасывает с себя кору пли, подобно андрее- 
беловскому «Цотику Летаеву», выгягивается из тела руками души. 
как из мешка» (стр. 96). Тогда,—э только тогда, читатель, «там является 
лик человека, завершаемый с обоих коицов ногами» (стр. 36), и далее: 
«здесь в мудрый узел завязаи ответ значению тяготения человека к про- 
странству, здесь вскрываются знаки пашего послапия, прочитав грамоту 
которых мы разгадаем, что в нас пока колесо нашего мозга двиужет луна. 
что мы мыслим в ее пространстве и что в пространетво солнца мы начи- 
наем только просовыватьсях (там же) и «радость эта возиесения была 
предначертана целыми тысячелетиями мистам». 

Нредначертано-то была мистам, ецажем мы, а на Фонкер сс. 
несся С. Есепип, который пенавидит и проклинает «безмозелый 
‚келеза Америки». 

И миетика начинает походить па мистификацию, когда из-за просто- 
ватых черт пастуха пачинает проглядывать смышленый и хитроватый 
взгляд прикидывающегося юродивым парня. 

Мы бы пе заметили этого взгляда, если бы он ие сквозил 
в «скифеком» издании. если бы в тех же «Блючах Марии» не проти- 
воречил опа собственным положениям, собственной  хитроватой 
усмешке, говоря: 

«Этог образ построен на заставцах стертого революцией быта» 
(стр. 39), —или: 

«Средства запечатления образа грамотой (приемами? Н. А.) старого 
обихода (ориамента? Н. А.) должны умереть вообще». 
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Но тогда зачем же все «Илючи», если ларчик отпирается так просто? 
Или Ссенин говорит о стимулирующем значении «орнамента». 'Гогда не 
может быть у него связи и со «Скифами», где в таком почете «средства 
стертого революцией быта», тогда нечего ему подновлять беловской идео- 
логии, нечего с биснием в перси отстаивать фиту и ижицу, или... или 
С. Есенин, зная правильный путь иоэта современья, считает его цля себя 
по каким-то причинам неудобным, предпочитая плестись «избяным 
обозом», а не итти в регулярных нолоинах передовых отрядов 
человечества. 

Все дело в том. что С. Гсепин хочет отпихпуться, во что бы то ни 
стало, от классового самоопределения. Как хитрый деревенский парень. 
ои чует, что борьба еще не коичена. И, не желая терять в своей поэтической 
дороге ни пяди, ои пытастся пройти прямиком мимо тягот и черной рабо- 
ты поэтов нашего поколения. Вот потому-то ему: 

..«так и противны занесенные руки марксистской опеки в идеологии 
сущности искусства, она строит руками рабочих памятник Марксу, а 
крестьяне хотят поставить его корове (40). 

Положим, что крестьянин памятнику предпочтет просто живую ко- 
рову, но даже если бы и впрямь он захотел поставить памятник корове, 
то что из этого следует? Поклонение быку Апису создали ведь пе кре- 
стьяне, и возвращение к этому «орнаменту», думаем, было бы не таким уж 
раецветом «идеологии искусств». 

И вот утверждение Есенина о «вере человека пе от классового 
сознания, а от осознания объемлющего его храма вечности» превра- 
щается в чистейший символизм с его потяготой к язычеству, к тради- 
циям, канонам и мистике иекусства—давно стертыми заставками, ` Т.-е. 
тем, что, по словам того же Гсенпина, «было выжато и изъедено вплоть до 
корок рядом предыдущих поколений и теперь собирается по кусочкам, 
как открытис». 

Мы приветствуем конкретный емысл последней цитаты и верим, 
что Нсенину, наравне с нами, он предетавляется самыми удачными стро- 
ками из его декларации. 

И ис беда, что, кай пишет он в своей биографии, в молодости х 
него капал пот, когда он видел Блока; пора перестать потеть ему при 
виде и других «фетишей» «мировой», «всечеловеческой» культуры и кри- 
тически пересмотреть свой дальнейншй поэтический путь. 

И вовсе не падо чувствовать себя «гораздо левее российской комму- 
нистической партии», чтобы оставить себе свободу развития своего по- 
этического лица. Тем более, что такая «свобода», которая оппрается то на 
«скифов», то на мистику и фальшиво-оппознциопиую браваду тяжелому 
росту трудового освобождения человечества от всевозможных личин 
предшествующих ему эпох, весьма походит па сказку о дурне, бормотав- 
шем работающим: «носить вам-— не переносить, тасцать-—не перетаскать». 

Мы, конечно, далеки нак от дружеского захваливания Есенина, 

ан и от огульного осуждения всей работы С. Исенива, но мы должны 
‹онстатировать огромную опасность для этого талантливого поэта в его 
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пристальном всматривании в «орнамент» древиости—иснортить свои жи- 
вые глаза, до потери ими способпости улавливать движение жизни. 

На примере Есенина, пам думается, отразились все наиболее 
острые и характерные черты современного тяготения к «иастущеской», 
крестьянской психологии той группы поэтов, которая склопна проти- 
вопоставлять себя иному течению современной поэзии, пытающемуся 
оформить и очистить все виды трудовых процессов до ощущения в них 
себя человечеством, освобожденным и пронизанным радостью вольного 
труда. 
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ецидив мещанского эстетизуа- одно из последетвий попа, замечаемое 
не тольго в столицах, но уже и в областях. Первая группа иере- 
численных выше книг стихов значительно преобладает и над второй 
(среднячество) и пад третьей (пголетпоэзия). При чем тут же падо отметить, 
что вторая и третья групиы испытывают немалое влияние первой. Наи- 
более махровое выявление мещаиский эстетизм получил в творениях «ве- 
ликого мирового поэта» Константина Олимпова , последыша северянинско- 
го эго - футуризма. Тяжелое впечатление производит перекраска под 
стиль «трудящихся пародов» идеен измельчавшего индивидуализма и 
самодовольных выкриков автора: «Олимпов—красота». «Олимпов—теоман, 
родитель мирозданья». «Мы молимся тебе». Наглость и безграмотность— 
этого слишком мало, чтобы стать поэтом интернационала. Смешней и 
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промпее попытка ростовской поэтессы Пипы Грацианской воспеть ре- 
волюцию, пользуясь этикетками парижеких духов, и лирику наших 
дней подогнать под образы Людвига Баварекого и Цезаря Борджия. 
Все это, гонечно. остапется «собствениостью», как помечено па обложке, 
одной лини, Нины Грацианекой. А между тем, если проветрить эту юную 
голову от «путеводных Штайперов», вряд ли даже прочитанных, может- 
быть, и вышел бы толк. Во веяном случае даже эта сумбурная книжка ие 
позволяйт говорить о поэтической бездарности. То же самое относится и 
п бакинекому ноэту Юрию Дегеих, вынустившему книжечку в стиле пе- 
тербургеких. Правда, его политическая грамотпость не превышает тако- 
вую ие его ростовской соперницы по эстетству, ибо свержение старого 
мира подводится им под афоризм: «сегодия ты, а завтра я». Но хорошая 
школа (ученик №. Кузмииа), натореиность в форме и иесомиенный елух 1: 
пюцовецой теме ветра, далеко ие чуждой современности, могли бы его 
вывести иа дорогу настоящей работы. Но тина мещаиского эстетства 
пока затягивает его с головой. 

Под волшебной палочкой иэна воспресают все прелести этого мещаи- 
спого эстететва. 3 Краснодаре вдруг выхлестываетея позма на забытые 
темы Кузмина. Разница только в том, что роль баньщика исполняет 
теперь человек «в кожаной куртке полинялой». На кожаные куртки 
вообще теперь поветрие, кожаная цуртка.— это главное, что заметила 
пнтература в революции. Но в таком асиекте мы еще не видали «кожа- 
ной куртки». Коммунистическое издательство «Буревестник», издающее 
киигу Вл. Целлера, просвещает на этот счет. Дело, видите ли, в том, что 
«судорога краткого объятья (женского) мучительна, угрюма и темна». 
Совсем другое дело («от радости не в силах я вздохнуть») человек в 
кожаной куртке. «Гвой безраздельно». «Вее смотрел бы па дальнюю 
дорогу, по поторой ты скрылся от меня». «Твержу я: останься, помедли. 
но ты проходишь. пе слушая, мимо». Бак видио, человек в кожаной 
куртке пе тан подат.шв, ках бапьщик. И напрасно поэт хочет «ребенком 
пстомившимея приникнуть п твоим рукам, к твоей груди широкой». 
Но пиогда все-таки «ты осторожными губами коснешься моего виска». 
Веселепньцая ишижка. Только в этом ли илапе долина протекать просве- 
тительная работа коммупистического издатольетва? 

Детской забавой после этого нажутея эстетические упражнения 
дэнди из Орла. Ребята нюхнули где-то духов, прочитали Евгения Сю и за- 
иныряли по Болховской доморощенными игорями. Школа нолитгра- 
моты легко бы их вылечила от чар поилепького Эроса и паучила бы, 
глядя на виеелицу с начающимея трупом, отдавать отчет, кто и за что 
повешеи, а не отделыватьея от картин гражданской войны преступно- 
глупой строчкой; «Кто он? За что? Пеизвестно. Туманно. Неясно». 
Шуола политграмоты паучила бы и смолеиского «оранжевого колориста». 
что дизиь пе в том только, чтобы «с девчонкой, с простой девчонкой в со- 
ому глубже вдвоем войти». Бездарпость этой Молодежи не в форме- -- 
по форме опи чуть ли ие мастера--а в тупой слепоте взгляда на современ- 
иную щизнь, недалекой от огарочничества. Слеи и екатеринбургский 
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псэт Буйницкий, хотя он и ие отравлен уличным фланерством. 
Но все его иечали, скорби. слезы души и сердца гроша ие стоят, посколь-- 
ку опи опираются па тот яге стетекий лозуиг: «Вольный дух-—ты одий». 
Весь гнев и все смяхенья такого вольного духа бесплодны и не могут со- 
здать лирику совремепности. Никчемна и «иестувлениная кончина» пове- 
сившегося в Тихвине от любви в гимпазиетке Блаше монашка и воспетого 
владивостоцкеним поэтом Несмеловым и по той же причине. Даже. когда 
поэт берет современные темы, как наровоз. отправляющийся в почиику. 
или больной рабочий, или сторожевое охранение в борьбе с бапдитами. 
как это делает Приходченко, оставляя их в ценях личного наблюдения, 
переживания, заметы, не вкладывая в них разума массы, огия борьбы, — 
и эта работа остается такой же ницчемной и бесплодной, как упражиения 
эстетов в кузминеком или северяпинеком флирте. В этой ие области ниче- 
го не значащего личпого переживания остаются и обе кииги Алексея 
„Туганского. хотя в общем река его поэзии почти ложится в руело сред- 
нячества. Ничего решительйо пе следует для современного читателя из 
того, что «эти цветы пе фиалки», придет или не придет зоренька в сад 
па свидание, один поэт или вдвоем с миньоной «в пругу теней». блондиику 
он предпочитает или брюнетку. Наполнять десять печатных листов такими 
темами ие имест инкакого смысла. «Герема царевны» и «жасмиповые сады» 
умерин, и воскрешать их да еще в цеитре текстильной промышленности 
смешно. Странно читать в панш дни и серьезную инигу пркутского Вя- 
чеслава Ивацова—Д. И. Глунвова (Д. Олероиа). 

Но эта цннига оправдана тем, что покойный поэт бы.г филолог. 
переводчик и знаток античности. Нод его сонстами есть научный базис, 
и для небольшого круга любителей античности в се тонкостях и оттен- 
нах ‘«Олимпийские сонеты»— пиига нужная и близкая. Но эта книга 
стоит одиноко среди разливаниого моря провинциального эстетизма. 
понятного в условиях нэпа, ио вовсе для него ис иеобходимого и потому 
подлежащего искоренению. 

13 противовес чрезмерно распухшей групие провиициальных эсте- 
тов парастает чрезвычайно сильная группа среднячества. Несмотря на 
свою распыленность и раскиданиость, несмотря на то. что организована 
толь :0 незначительная часть се (союз крестьянских писателей), эта группа 
растег и развивается. Если прииять временно. ка ириняли в политике. 
ее собствениические пистлииты, ес надо признать положительным факто- 
ром в развитии нашей литературы. Достопиств много: великоленный. 
растущий прямо с земли язык (имажиниам есть только городецкое искри- 
вление этой мощной языковой стихии), хозяйственная деловитость, 
которая у отдельных поэтов, как Радимов, достигает гомеровской чистоты 
и отчетливости, общий подъемный тои. обозначающий рост производ- 
ственных сил деревни и щирокий песенный ритм, легко вбирающий в 
себя этпографические и историчеецкие элементы народной исени. В про- 
не на этой почве уже выросли сераипоны. В поэзпи растут их братья. 
На первом месте среди них надо ноетавить Павла Радимова. казанского 
поэта. Его «Попиада» войдет в плаесичеекую русецую литературу. Это 
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пренрасный эпос, насыщенный бытом и пронизапный острым юмором. Его 
«Деревня» представляет собой фрагменты такого ке эноса. Ценным и но- 
вым у Радимова является материалистический подход к природе и работе. 
Клюсв, Есенин, Клычков, Ширяевец не чужды деревенской мистики. 
пиогда даже сквозь призму иителлигентекой нестеровщины. Радимов 
прозрачен и материалистичен. Его детализация картин всегда строится 
но приицииу иронического обнажения истинной подоплеки всех челове- 
ческих (да и самой природы) дел. Даже пафос рождения у него прохо- 
дит в общем плане трезвого мирового труда. Над одним он не умеет еще 
посмеяться, —это над инстинктом собетвениичества, ип зоркий глаз ку- 
лаца-хозяйственниика часто чувствуется в его книгах. На другом конце 
Волги—в Ленкорани, на море, появился его собрат по песне, Кремлев. 
Начав неувсренной книгой «Корабли», оп вскоре дал сво1о «Хижину», с 
обгорелыми тушами только что убитых диких кабаиов, с радостью дикаря. 
строящего впервые свой дом, с любовью к запаху свеже выструганного 
дерева п мощным призывом как бы впервые почуявшего прелесть оседлой 
жизни охотника к творческому труду, к работе пад материалом и победе 
над природой. Кремлев новее, свежее и моложе Радимова, но в общем их 
творчество протекает в одном русле. Ои менее заражен собствепничеством 
Участник Октября, он паписал поэму «Октябрь», правда, фрагментарную 
и слегка поделеповатую, но все же живую, кам показапие очевидца. 
В лице Кремлева и Вадимова среднячество имест серьезных своих эпи- 
ческих поэтов. 

Кренким гнездом средияческой лирики был Иваново-Возпесеиек. 
В пастоящее время оно обеднело, отдав Москве Баркову и Артамонова. 
Но все уве там остаются Семеновский, Жижии и др. поэты, собирающиеся 
сейчас вокруг журпала «Новый Быт». Книга „вижииа «Мос», изданная 
со столичной изыскапиостью, за иеключением неудачной каталогообраз- 
ной обложки, включает стихи почти за десять лет. И хотя она посвящается 
«взлелесвшему дух поэта Красному Маичестеру», тем не менее. она яв- 
ляется песпопением природе и деревенской Руси. Для поэта «нет мучи- 
тельиее нлена—замкнуться в каменных гробах». Душа его «набухаст ржа- 
ною радостью», и березы все еще кажутся ему монашенками. Мельница 
ппок, молиия— лучипа, солице—колоб, часы—ходики,—такова сего «нему- 
прая, но ядреная явь». В революции поэт слышит прежде всего стихию 
бунта. Умом оп знает, что «лишь рабочий, жаждущий творить, земле 
нечаянную радость явит», но сердцем чувствует в верстатие наборщика 
пчел, светлянок, ос, в спящей фабрике—чертенят. Лучшие стихи о приро- 
де—его собственные. Лучише стихи о фабрике— перевод с немецкого и чеш- 
епого. Все же показателеи рост поэта от пеириятия города к лозупгу содру- 
‚вества престьянипа и рабочего. Книга уКижина приятна своей искренио- 
стью и теплотой и останется в ряду хороших книг истекающего года. 

Беднее книга тверского поэта Ив. Сииякова «Золотое Кольцо». Этот 
поэт еще не определился. Лучше всего ему удастся иейзаж. Но при по- 
пытках оторваться от простой песенки появлястся рассудочность и 
наставительный тон мелкой житейеной мудрости. 


48 





ОБЗОР ОБЛАСТНОЙ ПОЭЗИИ. 





В общем средияческая поэзия настолько окреила, что выдвигается 
вопрос об организационном объединении ее работников. 

Нарастаст молодняк и в пролетарской поэзпи, еще полгода тому на- 
зад переживавшей тяжелый кризисе. Повые силы идут на подкрепление 
старым. Украинский комсомол выпустил книгу Михаила Гоподного 
с предисловием Валентина Рожицииа. «На мои широкие илечи тяжело 
опирается мир». «#1 грядущего ставни раздвинул, я качаю веков колыбель». 
«Синеблузый вечер». «И с криком раскатистый выстрел за пазуху спря- 
тала ночь». «И пост и свищет итахою звон рабочего стиха». Книга за- 
дорная и свежая, и хотя эмоциональность се ис всегда находит полное 
техническое разрешение, тем пе мепее, поэт стоит па правильном пути вы- 
явления формы под папором идеи и чувства, и при таком подходе неко- 
торая тренировка быстро даст ему мастерство. Такой же свежестью про- 
никпута и тульская книга—«Зори-заряницы», в которой самым сильным 
поэтом является Доронин. Оп еще пе преодолел некоторой болтливости, 
к которой предрасполагает излюбленный им короткий ритм. Но в поэме 
п «Тульский оружейный завод» и «В деревие» есть уже признаки мастер- 
ства. Смирнов и Добротвор еще робеют перед словом, и в их стихах много 
рассказыванья, слабсе патиск образов. Что касастся рассказов и очерков 
Дмитриева (проза), то хотя опи пе уступают ссрапионовским в деталях 
н гримасах быта, по сделаны они фотографично, без разрешения в каждом 
основной темы. 

Стихи ростовской поэтессы Наталии Кузминой, в общем примы- 
кающие к пролетарской поэзии, страдают лозуиговой ирикливостью, до- 
ходящей иногда до бальмонтизмов. Повидимому, у автора недостаток ма- 
териала и наблюдений. Нельзя этого сказать про бакинского поэта Ми- 
хаила Данилова, выпустившего вторую книгу стихов «Каменный Фонарь» 
(библиографически — четвертую: 1-ая «Алый Кариавал», вторая—«По- 
лымя» и 3-я—«Серый Слопик»). Но круг наблюдений Данилова уклонился 
с яркой дороги поэзии труда, так явственно обозначившейся в его «Полы- 
мени». «Фонарь» демонстрирует явную ушибленность пэопом. Темы сужи- 
ваются до чисто индивидуалистических переживаний, иногда до мещан- 
ского одиночества и меланхолии и эго-цеитричной эротики, доводящей 
пролетарского поэта чуть ли пе до мистики. Но несомненио, что этот 
уклои является отражением общего кризиса пролетарской поэзии, и 
что Данилов преодолеет его, и голосе «Полымени» потушит мерцанье 
«Каменного Фопаря». 

Подводя итоги вышесказаниому, можио констатировать, что, не- 
смотря па численное преобладание в областиой поэзии книг нэповеки- 
эстетских, качественпиый перевес резко обозпачается па сторопе крестьян- 
ской п рабочей поэзии. Организационная связь провинциальных поэтов 
с центром ускорила бы развитие областной поэзии именно на этом не- 
избежиом пути. 
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ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ИЛЛЮСТРАЦИИ. 
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Статья ЧЕТВЕРТАЯ 1). 


Девяностые и девятисотые годы. 


1. 


зучение искусства вообще становится вее труднее п больнес, чем 
ближе мы приближаемся к современности. Ган, нельзя быть врачом 
близкого человека. Одною из самых острых задач общественной нау- 
ки вообще останется всегда, — пак можио ввести современность в историю? 
Наша тема, малая на первый взгляд и узкая, ныне иштрится и углубляется. 
В милом пашему сердцу екромком геркале «украшенной» книги увидели 
мы глубинные отражения лика современного художественного творчества. 
Не устанем повторять: из того, нац, кто, когда относился к книге, можно 
выявить с острейшею четкостью, ках бьется или чем болен не только ху- 
дожествениый пульс данпеого времени. Пееледуя руескую иллюстрацию 
последних времен, мы не только подводим итоги интереспой и мало пз- 
ученной главе истории пашего изобразительного искусства, но и начи- 
наем нечто новое: знание о том, что сеть и что будет. Заключительная гла- 
ва очерков наших предваряет обследование русецкой революционной эпохи, 
которая вся ведь отразилась в малой капле русской графики, как в 
неком мигрокосхс. 

Эпоха, подлежащая изучению, па первый взгляд, пе есть единая 
эпоха. Совсем ие тах давпо казалось, что конец девятнадцатого и начало 
двадцатого века— чудесный исторический и художественный водораздел; 
что релнция и упадок девяпостых годов сменены (говорилось это в об- 
ласти, конечно, прежде всего, художественной) расцветом девятисотых 
годов. «Водоразделом» представлялась та эффектнейшая и длительная 
битва, которую выдержало © старым искусством молодое поколеипе. 
Стяг «Мира Искусства» был же тогда босвым знаменем. На стороне ста- 
рого был долгий «стая», опытность, пресса, понупательные способно- 
сти. На стороне молодежи оказалась просто культурность. Ибо, копечно, 
московские и пстербургекие символисты и эстеты, те, коих называли «де- 
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П. Е. Рецни. — Рисунок к «Иророку» Лермонтова (1890 г.).— «Имирессиониетическая» 
иллюстрация. 


кадентами», были цультурнее, образованиее и умнее своих противни- 
ков. Наше новое искусство этих времен чудеснейшее порождение самой 
радикальной интеллигенции. Не даром среди них—еоциалисты, револю- 
циоперы п анархисты. Правда, художники оказываются определенно 
более «правыми», чем поэты, скажем, или писатели. Будущая особая «со- 
циальная исихология» подведет итог многим питереснейшим, пока нами 
ставимым со всею осторожностью, спорным вопросам о том, что работаю- 
щий обычио на определенпого заказчика художник пеизбежно оказы- 
вается более копсервативен, чем ипеатель, пе знающий в последнем счетс. 
кто прочтет его киигу. Но и русское хваленое «демократическое» изо- 
бразительное искусство хотя бы последних лесятилетий девятнадцатого 
века—разве оно пе поддерживалось просвещенным меценатством одного 
какого-либо богатого человска— Третьякова, Мамонтова? Невольно и бес- 
сознательно покоряется искусство «бытию». Современная паука, боимся 
мы, вряд ли склонна будет столь видное место отводить ранее превозпо- 
симому «сознанию». 

И, однако, нам определенио падо темы социально-экономических 
предпосылок русского книжного искусства последнего времени пока оста- 
вить в стороне. Ибо без знания самого факта все его самые ценные изъяс- 
нения оказываются просто интересными лишь профессионально. Нам 
представляется, что обязанность искусствоведа, будь пли не будь он 
марксистом, остается одна: учесть, увидеть и показать памятник, кон- 
кретную данность. Мы считаем себя обязанными подчеркнуть эту превали- 
рующую роль информации именно в начале того отреза истории нашего 
искусства, который объемлет собою четверть, столетия до революции. Это 
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время, в котором все-таки накипали соки будущих неожиданных ростков. 
Это всс-таки вчерашний депь пашего сегодия. Мы все-гаци его позорно 
не знаем. Наблюдения пад книгою и иллюстрацией ее есть «исихо- 
анализ», которому подвержен должеи быть ие случайно выздоравливаю-- 
щий (пли иет?) большой носитель русского новейшего, столь культурно- 
интеллигентного искусства. 

Отметим, что русская «художествениая» и «иллюстрированная» 
книга означенного времени была уже, конечно, предметом изучения. 
Есть ряд весьма ценных работ (упомянем здесь имена Маковского, Рад- 
лова, Эрнста, Грабаря, Врангеля, Адарюкова, Воииова, скольких еще 
других), которые посвящены тому, что именуется «графикой»; в частно- 
сти, петербургские «мир-искусспики» все уже, кажется, получили и оценку 
свою и рекламу. Важно, однако, отметить, что, оценивая п возвели- 
чпвая отдельных мастеров, «критика» наша очень старательно обходила 
все вопросы принципиального порядка; ставя тем и иным хвалебные от- 
метки, опа не любила (столь целомудренная) объяснять свои «великолен- 
но» и прочие высокие слова. И, между прочим, строго па этот раз партий- 
ная, превознеся Петербург и девятисотые годы, определенно и беспово- 
ротно поставила крест над годами девяностыми и над Москвою. 

Девяностые же годы девятнадцатого века мы считаем совсем непра- 
вильным отожествлять с «упадком русской книги», которому мы посвя- 
тили предыдущую главу наших очерков. Девяностые годы нечто совсем 
особое, переходнос, вовсе, может-быть, не особо приятпое, но во всяком 
случае заслуживающее специального рассмотрепия. 


П. 


Одна «стилистическая варнация» (назовем сстак) книги от последую- 
щеи будет отличаться, как это мы видели, хотя бы на примере перехо- 
да от 20—30-х к 40-м годам ХХ века, двояко: мастерством и идеологией. 
'Го-есть: изменится техника выполнения книги. В известное иное станут 
взаимоотношение текст и иллюстрация, страпица и шрифт,— все то, что 
мы отнесем в область книжной композиции. А с другой стороны, неиз- 
бежно измепится самое задание книги, та цель, которую себе поставит дс- 
патель ес, изменится ес назпачение в порядке воли к тому или иному 
разряду потребителя. Изменится такие и то, что мы должны считать 
основным в Узком сечении темы нашей: идеология иллюстрации, как тако- 
вой, то-есть отношение художника к тексту. 

Все эти изменения чрезвычайно явственны, чуть только мы сопоста- 
вим книгу начала двадцатого века с книгою, сделаниою лет за двадцать 
до того. В девятнадцатом веке всс-таки во всех этанах, нами прослеженных, 
книга была подчинена гравюре: металлической в начале века, контраст- 
ной нсилографии в сороковых годах, литографии в нятидесятых, тоно- 
вой деревянной гравюре в семидесятых-восьминдесятых годах. В двадца- 
том ще веке торжествует фотомеханика. Цинкография (мы будем так 0бо- 
зпачать и в дальнейшем штриховые клише, иле иапя, вытравленный 
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М. А. Врубель. — Рисунок к «Демону».—Совиадение стиля и символики литературного 
и зрительлого образов. 


на цинке сфотографированный рисунок, одпотонный, выполненный техин 
кою черного па белом) и автотипил (тац условимся именовать сетчатос 
клише, то-есть снимог: не с коптрастного, а миоготонового рисунка, вы- 
полняемый па циике через «растер», мелкую сетку, разлагающую рису- 
цок на комбипацию точек) нераздельно, цазалось, воцарились в русском 
полиграфическом производстве до самой революции. Нечего и говорить 
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о том, нац изменилось отношепие художника к тексту, сквозь него—к 
лиру. Иекусство ХГХ века вее-таци етояло под знаном реализма. Кем 


угодно, стплизаторами пли импрессиониетами, только ие реалистами стали 
ХхУДОдиики хх молодого века. В области иллюстрацци перемена тех 








разительнее. 
Но если природа не делает скачков, то раззе мы теперь искусство: 


оставим во власти теории катастроф? То, что имепуется «революцией», в 
искусстве подготовлено столь же длительной обычно работой, как и та, 
которая подпольно предвещает грозу социального переворота. В крепкие 
звенья скованы одно с другим события художественной практики. Ка- 
издое из звеньев этих для историка обладает своим интересом. И всем, 
превозносящим «возрождеиную», «изящну10» книгу до революционного: 
ХХ века, пало было бы помнить, что ей предпослано неразрывно с ней 
скованнос звено книги девяностых годов. Ибо последнее десятилетие де- 
вятнадцатого века тоже имеет свое мастерство и свою своеобразную идео- 
логию в области книги. Цогда мы будем нскать самого возникновения 
«стиля» и «имирессионизма» в русской иллюстрации, нам неизбежно. 
будет надо обратиться к эпохе именно девяностых годов. 

Все это подъемлет целый ряд чудеснейших методологически ин- 
тересных вопросов. «Имиресеиопизм» в инлюстрациопном искусстве озна- 
чает пе только расплывчатую маперу рисовать те или иные формы. Мы 
вообще теперь уже далеки от чисто технического понимания стилисти- 
ческих варнантов истории искусства. Импрессионизм есть некий принцип 
отношения к миру, заключающийся в торжестве личного, моего, субъек- 
тивного восприятия, едино существующего, над наивно предположенной 
«вещью в себе». Впечатление от предмета ставится па место самого пред- 
мета. Перенесем это в область иллюстрации в тесном смысле слова. Ху- 
дожники девятиадцатого века все, и И. Иванов, и Агин, и Башилов, и 
Зичи, были реалистами в самой своей вере в коикретность данного тек- 
стом образа. Иные из них—болес поверхностно и наивно (Боклевский), 
другие более углубленно (Ковригин, П. Соколов в «Горе от ума», Агин) 
входили в даваемое им инигою содержание. Но всюду для всех них это. 
вне их данное содержание было дая них главным. О себе, как о читателе, 
они нс думали. Великое изменение, происшедшее в девяностых как 
раз годах, произошло в психологии чтения. Читатель почувствовал себя 
вазкисе писателя. Свою волю поставил выше авторской: «Хочу— читаю все 
нод ряд, хочу—возьму только кое-что». Так рождается импрессионизм. 
«Впечатление» и «пастроение» от книги оцазывастся важнее тех конкрет- 
ных фактов и образов, которые чериала из литературного произведения 
иллюстрация предыдущих веков. 

Устапавливается это, конечно, со всяческими оговорками. Каждое 
время, особо переходное, припадлежит и прозилому и будущему в равной 
мере. Одна эпоха всегда нензбежно заходит за другую. В девяностых 
годах, например, вышли книги с гравюрами И. И. Соколова (о них упо- 
минали мы в третьей статье очерков наших) «Капитанская дочка» и «Кпязь 
Серебряный», которые определенио припадлежат принципиально бо- 
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И. П. Феофилактов.— Рисунок облозкки к Ишибышевекому (1903).— Стиль «декадаис» 
В иллюстрации. 


пее раннему времени. Но зато именио в девяпостых годах мы можем от- 
метить психологический сдвиг, который и эти издания еделает очень 
неслучайпыми для десятилетия. В восьмидесятых годах порыв был п 
кипге простой, «полезной» (наследие тяжкой писаревщины тяготело же над 
всеми поколением тем) или, с другой стороны, и книге «роскошной». 
«Роскошиая» ииига выигрывала на золотых обрезах, пышных перенле- 
тах, толстой бумаге. Художник был для нее пеобязателеи. Впервые по- 
сие долгого промежутка именно к пему обратилиеь девяностые годы: ие 
и пллюстратору професспоналу, какими были Мицкешины и Баразипы, 
а именно, и художнику, к имепитому самому автору каких-либо проела- 
вленных картин. Бессознательная потребноеть в художественной книее 
делает для нае все то время гораздо более симпатичным, чем предыду- 
щее. Соколовение издания, быть-может, неудачны: самый фаит их появле- 
ния еимптоматичен и отрадеи. 

В качестве издапия, в котором нанлучше допументована эта воля 
девяцостых годов к художественной книге (то-есть. как это понималось 
тогда, к цииге, украшениой худояшиками более нли менее известными), 
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и в то же время пер> 
вого памятника но- 
вой «импрессионисти- 
ческой» иллюстрации 
надо назвать бесспор- 
пое событие русского 
издательства: «Сочине- 
пия Лермонтова», вы- 
нущенные  товарище- 
ством Нушнерева в 
1891 году. 

Эта книга харак- 
терна и технически. 
Гравюру на дереве 
здесь вытесияет авто- 
и фототиния. Москва 
тогда вообще увлека- 


лась фотографиями. 

\[. А. Дуриов.— Иллюстрация к «Нортрету Дориана Грея’ «Сочинения Лермюонто- 
О. Уайльда (1906) —-Модернистический сиитез, главное —овиа- 

дение «вастроения». за» вот книга, ното- 


рую надо было бы иметь 
каждому, интересующемуся судьбой русской печати, собранию! Ибо ко 
всем интересам перелома, о котором мы хи достаточно говорили здесь, 
г: ней присоединяется еще и то обстоятельство, что киига иллюстрирована 
целым рядом действительно лучших русеких художииков того времени. 
Здесь Суриков, Айвазовский, Репии и Врубель. 

«Сочинения Лермонтова», выпущенные к 50-летпему юбилею смер- 
ти поэта, задуманы были, очевидно, как общая дань русской интеллигеп- 
ции одному из величайших русских художников слова. Пе все удачно. 
Разнообразие, действительно, слишком большое. Миогие из привлечен- 
ных «именитых» оказались, конечно, совсем недостойными того (Айва- 
зовеций), зато па примере двух, пожалуй, крупнейших живописно ма- 
стеров издания можно явствепио проследить зарождение пового стиля. 

И.Е. Репин, как иллюстратор, удостоилея, между прочим, специ- 
альной небольшой книжки от неутомимого нашего предшественника 
по изучению русской иллюстрации, К. С. Кузьминекого !). В статье этой 
отметим подмечениое автором «умение» худояшица откликаться па ха- 
рактер иллюстрируемого тепста. В семидесятых годах, налюстрируя 
Гоголя, молодой Репин (род. в 1814 г.), копечно, «реллист». В 1890 году 
в рисуцпках к «Пророку» Лермонтова оп—романтие. дти иллюстрации, 
действительно, примечательны. Опи, копечио, совсем «импрессиопистич- 
ны». мудояшик ие хочет прилать лирическому стихотворению никакого 
копиретно-жанрового хараитера. Правда, некий общий «палестинский» 
сошецг ]оса]е соб.поден. Но нам важкио иное. Репии дал в книгу чудеспый 





') Цузьминекий, ЦК. С. Реииц-иллюстратор`. А. 1999. 
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по Сеглой сочности (импресспопистический) эскиз. Рисупок сознательго 
(или нсз?) недокончен. Линии нечетки и расплывчаты. Получается «впечат- 
ленис» чего-то неопределеииого, чуть тумепного—и резко темпым пятном 
выделениая фигура пророка останавливает па себе внимание чисто фор- 
мальными средствами. В общем чудесный и тактичный рисунок, по- 
добного которому от Реиипа как-то и пе ядешь, который оказывается 
в порядке иллюстрации гораздо интереснее листов Сурикова и Васие- 
цова, и который—увы!-—не был превзойден Репиным в дальнейших его 
достаточно частых и порою удивительпо иикчемных иллюстрациях. 

Основной и любопытнейший вывод из этого хотя бы варианта ил- 
люстрации, который, подчеркием это лицшший раз, был совершенио нов, 
оказался бы, что «импрессионизм» в отношепии к тексту находится в ка- 
кой-то связи с имипрессионизмом самой рисупочной формы. Что от чего 
зависело? Художник, вчитываясь в поэта, не сумел ли ничего извлечь 
из него, кроме парочно расплывчатых форм, или, наоборот, мудро понял. 
что недоконченная форма рисуика исизбежио болыие зацитригует буду- 
щего читателя? Во всяком случае, одиако, пами отмечеипое повое в иллю- 
страции не должно пам помешать отметить и вопросительные, не скажем 
отрицательные, стороны репинского вариапта. Оп мало прибавляет в 
тексту. Оп, конечно, ниже Лермонтова. Оп-пе необходим, и вряд лн 
дает образ. Другой репииекий рисунок к «Пророну» в этом отношении 
лучше, но по форме еще более растрепаи. 

Зато к Врубелю мало приложимы все побгиодения эти. Уязнииись 
под одпим переплетом с Ре- 
пиным, его рисунки, хорошо 
известные, к «Демону» и «Ге- 
рою нашего времени» ие мо- 
гут быть пазваны «импрес- 
спопистическими», как вообще 
была этому, все-таки, фор- 
мальному направлению чужла 
изумительная и трагическая 
жизнь художника (1826 -- 
1910 гг.). Врубель именно и 
начинает «стилизм в о ис 
следусмом периоде русской 
иллюстрации. Образам поэта 
оп противопоставляег свой. 
заботясь лишь о коигениаль- 
ности обоих созданий. «Сти- 
пизм», может-быть, только от- 
части совпадает с «стилиза- 
цией», т.-с. с формальным 
подчинением художника впеш- 
пим особенностям того времен- 





- И. С. Гоичарова —итография к футуриети- 
пого культурного момента, В ческой книжке (1912), Триумф язигогиеного пятна. 
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рамы которого поставлено 
действие. Хотя врубелев- 
ский «Демон», хорошо 
ведомое, ужасающее в 
дальнейшем его всковеч- 
пое привидение, удовле- 
тБорит п с этой стороны. 
Он безупречно лермонтов- 
ский, потому что кавказ- 
ский: в узоре ковра, в 
уборах плачущей жутко 
'Гамары лермонтовский 
восток зыблет перед нами 
все то же свое чудное по- 
крывало. И нечеловеческое 
в облике Демона-—в его 
профиле, плече и по-асси- 
рийски взметнувшихся во- 
лосах, которые, как кры- 
ло — действительно впер- 
вые адэкватно Лермонто- 
ву. Вместе с тем никаких 
могущих наскучить по- 
дробностей. Врубель здесь 
еще более сдержан, чем 


Репин. 


К. А. Сомов. — «Маскарад». — Из с‹кииги Маркизы» 
“ ни . * с е С - ыя / - т: 
(1908 и 1918).— Иллюстрация стилистического порядка. Иллюстрациоиный 
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стиль крупнейшего из 

русских художников исследуемого времени — тема дая особого иссле- 
дования. Недавно, сравнительно, на выставке Третьяковской галлереи 
1921 года, ставшие известными его рапние рисунки (80-х годов) к «Анне 
Гарениной» показали сего нам совсем поразительным иллюстраторох- 
исихологом, мастером «портретной» иллюстрации, несравнимым, конеч- 
по, с каким-нибудь Боклевеким. А иллюстрации к Лермоптову, ното- 
рыми Врубель был очень увлечен, действительно поражают. Чисто 
формальная их сторопа—странная, на первый взгляд, мапера отрывпых 
малых черточек, брошениых в поле рисупка («зачем черви вокруг?» 
пронизировал Врубель, предетавляя своих критиков) '), запечатлена 
пасыщепиыям и острым, мерцающим динамизмом, в общности которого у 
художишика и порта, может-быть, и лежит разгадка почти колдовского 
действия врубелевеких рисунков рядом е пермоитовским текстом. После- 
лующие рисуики Врубеля (и Пушкипу), быть-может, нетак совершенны. 
Хуложниии кушиеревекого Лермоитова странио тяготеют то к Ре- 
иииу, то к Врубелю. Па стороне позледиего, конечно, К. Коровии ип 





1) См. Яремич, С. «М. А. Врубель», изд. Биебель, стр. 118. 
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А. ЦП. Бенуа.— Иллюстрация к «Никовой Даме» (1911). —Учтен как литературный 
образ, так и дух эпохи.—_Браеочность пропадает в репродукции. 


В. Серов, оба давшие чудесные рисунки, пе отличающиеся, однако, врубс- 
левской остротою. И, одиако, пак это ни странно, во веем издании 
ис уних, а у.Г. О. Пастернака приходится искать достодолукного 
решения связи рисунка с текстом. Врубель, Коровин и Серов дают 
рисунки на отдельных таблицах, органически с кпигой песвязанные 
ни формально, по исполнению, пи даже по чисто зрительному впе- 
чатлению; слишком, может-быть, «жанровые» 1) рисунки Пастернака 
одни предназначены для помещения в тексте. В последнем счете, что 
предпочесть—более или менее красивую весе же отдельно фототипию, пли 
безнадежное сетчатое пятио автотинии, но включенное в организм 
книги? Здесь и находится риф, о который разбиваются добрые намс- 
репия издания. 

Мы можем быть в дальнейшем уже более кратки, говоря о девяно- 
стых годах. Центр сохранен в Москве. Аналогично Лермонтову, задуман 
в 1899 году Пушкин. По здесь уже падает даже широкий размах привае- 
чения художников. Фототинии смепены выполиенными в Париже гелно- 
гравюрами. В тецете разбросаны немногочислепные, вполне испорчей- 
ные репродукцией автотипии. Авторами их является молодежь: Сомов, 
Ланеере, Бепул. Эго уже указывает па Петербург. 


') См. Враигель, ПИ. Н. «Иллюетрировлиные издания Лермовтовл». Иолпос 
собр. соч. Лермонтова, изд. Акад. Наук, СИБ. 1913 г. Т. \'. Стр. 939. 
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ИП. В. Рерих.—Иллюстрация Метерлиику (1906).-—Плоскостная стилизация. 


ИЕ. 


Девяностые годы, конечно, только увертюра, и настоящий интерес 
книжная иллюстрация приобретает тольго в ХХ веке. Он распадается 
на два определенных пернода даже в те краткие годы, которые отделяют 
пачало столетия от войны. Первый, до 1909 года, озпачен главенством 
Мосивы. Второй, с 1907 года— ие падо удивляться, что начало захватывает 
копец мосновского периода—гегемония Истербурга. Производственио 
оба периола-—торжество фотомеханиии, а с нею вместе цинкографии. На 
рубеже века Россия, вся в распре художественных споров, встречается 
с Западом. Там, в Англии и Германии, цинкография только что победила. 
Одно имя озаряет кончающийся вец, и киияное искусство вообще подобно 
самой яркой звезде: Обри Берделей, примечательнейший из иллюстра- 
торов Европы, изобретатель ие только особой графической техпики, где 
торжествует ишия и точка, по и особого совсем иллюстрациониого канрл, 
 готором оп встречается с автором уже совеем па равных правах, 
и читает межих остров, и вместо даязе «впечатления» или «пастроепия» 
даст пебывалую игру гримае и арабесок в связи пли без евязн с обра- 
вали текста. Такого рода пл. пострация уже уводит бог знает в 
паную область. Берделей ее оправдал своею пебываою изощренность ю. 
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Гого последователи, нопечно, весьма скоро ес пизвели па-пет. Но Россия у 
Берделея научилась очень правомерно, в первую очередь, только технике. 

Двадцатый дорево.поционный век, подчинив ннигу фотомсхапике, 
создал, однако, три совершенно разиых типа и. пострированной кииги, 
и прежде, чем перейти к новкретному обследованию темы нашей в ее мо- 
сковецом и петербургеком вариантах, мы полагаем нуймым указать на 
эту «типологию». Потребность в иллюстрированной иииге нег.почительна. 
Никогда не выбрасывалиеь на рынок в таком чиеле «кипги с картин- 
ками». Но между тремя разновидностями их вес-таки пропасть. 

Первый тии это дешевая «кпига е картинками». Преимущественно 
классиков усердно так уродовали издатели, получивише возможность 
после прошествия устаповленного срока их печатать, как им забааго- 
рассудится. Издателем оказывался обычио киигопродавец. Бпокин, Па- 
нафидин, Пантелеев, еще кто-то. Погоня шла за ноличеством. Втиснутый 
в один том Пушкии, Гоголь и Лермонтов получали в придачу лнеты, ца 
которых обычно по 4 на страпице размещалиеь илаюетрации, исполияе- 
мые и автотипией, и тоновой старой гравюрой. О них лучше не гово- 
рить. Порою мороз про- 
бегает по ноже, когла 
вспоминаешь пных пер- 
сонажей Лермонтова в 
изображении гг. Бройа | 
и Малышева и скольких Гр 
еще. Мы искренне ие г | 
знаем цели этих илию- Й 
страций. Они вряд ли [" 
дают что-либо новое ному 
бы то ни было. И они, 
очень бесспорно, безна- 
дежио портят вкусе тем, 
нто па пих смотрит. Это. 
действительно, полпое 
падение. За два-три руб- 
ля приобретепные «Пол- 
ные собрания сочинений», 
распространенные в де- 
сятках тысяч экземпля- 
рах по России, может- 
быть, наиболее губитель- 
но отозвалиеь на после- 










ИИ 


г 

сие" 
ы НЫЙ 
ео 


—— 
2 ы 


/ 
дующем отсутствии ува- ий | 
кения к книге, с кото- В й . и: 
рым приходитея боротьея 77: о 
уже нашей современно- “т о Зоо 





сти. А ведь тенденция _ | 
в. м 1. С. Бакст.—Фроитнепис к «Снежной Маеке» А. Блока 
цать побольше хотя бы (1908).— Характеристика содержания все, книги. 
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плохих иллюстраций—все-таки диковинно характерная тенденция. 
Пак коитраст этому тииу дешевой книги, те же «Собраппя со- 
чииений» (форма, полюбившаяся довоенной ГРосепи) в издапии до- 
рогом. Выиуски Брокгауз-Ефрона, московского «Печатиика» и других 
фирм, выходившие по подписке, миоготомпые, в каких-нибудь осс- 
бенных переплетах, в сущности, не больше удовлетворяют художествеп- 
ные требования. Чего-чего пет в этих объемистых и неуклюжих томах, 
которые, однако, вовсе ие по тину прежних «роскошных» изданий хотят 
выиграть именио на «искусстве», не дают ии золотых обрезов, пи удиви- 
тельной какой-нибудь бумаги. Беда в том, что, рассматривая себя по иде- 
алу эициклопедического словаря, они одинаково радушио впускали в 
свои страницы и портреты современников инеателя, и ил`пострации, и 
чисто научные приложения, в роде снимков с рукописей... И автотипии, 
и гелиогравюры, и хромолитографии... И отдельные таблицы, и напеча- 
таиные в тексте концовки. В сущности все это столь же мало радует. 
Книга не оказывается при такой трактовке единственно жизненным о}- 
ганизмом. Хуже: обычио читать такую книгу бывает неудобно и мало 
приятно. Тецст и изобразительный матернал стоят друг © другом несогста- 
сованные п почти друг другу враждебные. А между тем решить загадку 
было бы ие трудно. Нели главное в книжном искусстве все же «компози- 
ция», то наличие единой. воли «художественного редактора» сразу оказы- 
вается подъемлющим книгу иа известную высоту дая:е при наличии кон- 
гломерата из паучиого и плиюстрационного материала, характерного 
дин всего этого типа издания. Примером может послужить неокоичен- 
ное из-за войпы издание «/Кизии Микель Анджело» Гримма, где художе- 
ствепным редактором был М. В. Добужинекий, сразу сделавший издание 
иптереспым. А пока что, 
именно отсутствие единой 
паправляющей «художествеп- 
ной воли», т.-е. настоящего 
лица, делает понятным, по- 
чему, например, Врангель в 
цитированиной статье об илию- 
страциях ки Лермонтову выска- 
зывает предиочтение второ- 
сортному замыелу какого-ии- 
будь одного художпика (Эбер- 
пинга к «Демону») перед та- 
кого рода «бесприиципными» 
собраииями разных иллюстра- 
торов, в кинге, которая есть 
полуальбом, и уже — полу- 
цнига. 

Именно это и рождает 


же 
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\. В. Добужинский. —Иллюстрания к «1о9- появление третьего рода ха- 
пому прьнцу» (1Ю9;.-—Рисунов без евязи © текстом з | | 
не попятеи. рактериои лля данного пе- 
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риода книги, та- 
цой, п которой 
бы этой, тпраии- 
чески даже про- 
водимой, сдиной 
воле художника 
подчинено всс 
остальнос. В пер- 
вую очередь — 
автор. Изучаемое 
время  подарило 
нас рядом  са- 
мых очарователь- 
ных рисоваль- 
щиков - графиков. 
«Иллюстраторов» 
среди пих ие так 
много, панк ца- 
жется . И что всего 
интересиес: когда 
художник берется 
за иллюстрацию, 
он обычио выби- 
рает все тех же 
классиков. Нет 
почти примеров 
совместпого жи?- 
нениого  творче- 
ства писателя и 
художника, — со- 
подчиненных Е. Лансере.—Укравение к стихам Г. де-Габриак (1910).— 
одному стилю, "Торжество декоративности. 

дышащих возду- 

хом одпой эпохи. Зее видные русские писатели пачала ХХ века нляю- 
страторов себе ие нашли. Художники сознательно обращались в ирс- 
шлое. С особым увлечением старалиеь ссбя предетавить современникам 
давно минувших дней. Были археологами и ретроснективиыми мечта- 
телями. В совремеииости жутко мерешилея им льявол (понньуре «30- 
лотого Руис» 1907 г.) Связь с общей реакцией энохи поеле 1905 года 
вполне лена. Но искусству иллюстрации оттого ис легче. Мы с облег- 
чением приветствовали уже в эпоху революции первое событие —еовмест- 
ной работы поэта и художника над современной темой — «Двенадцать» 
Блока—Анисикова. 
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Основная 
разпица между 
Москвой и Петер- 
бургом в области 
изобразительного 
искусства явлена 
в неизбежном 
пристрастии Мо- 
сивы к живописи 
вообще и Петер- 
бурга—к графике 
вообще. В нашем 
исследовании мы 
моглн бы, папри- 
мер, указать на 
чисто и курьез- 
но живописные 
иллюстрации мо- 
сквича С. В. Ма- 
лютина к «Рус- 
лану п Людмиле», 
появившиеся в 
несуразно боль- 
шом альбоме, вы- 
пущенном типо- 
графией Мамон- 
това в 1900 году. 

ниче В 90-х еще годах 

БВ. Д. Зампрайло.--— Илаюетрагия к «Мцыри» Лермонтова о ов 
(1913).— Чисто литературная иллюстрация. ливого любителя 
Соллогуба в жур- 

нале «Артист» своим стилизованным и весьма красочным пересо- 
зданием пушкинского «Золотого петушка» начали целый ряд сти- 
пистических экспериментов в древние-русском жанре, которые в буду- 
щем должны были принести славу Билибину и Стеллецкому. Но все-таки 
характерно, что в порядке нашего изучения нам несравиенно важнее уже 
более позднее время, начало 1900 годов, когда мы, действительно, при- 
сутствуем при рождении петинно-художествениой русской кинги. Любо- 
пытны здесь, конечно, нетолько завоеванил, но и промахи. Эпоха россий- 
сгого декаданса выявляется чрезвычайно ярыми цветами в деятельности 
знаменитых московских издательств—«Скорпиона», «Грифа», «Золотого 
Руна», позднее «Альционы». История издательств иредставляется нам 
здесь несколько сторопней нашей основной теме. Но мы должны просто 
из добросовестности исторической отметить, что именыо «Скорпион» при- 
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учил руесную публику к хорошей бумаге, п впервые понятой, как худон:с- 
ственпая задача, обложке. «Скоринон» был бесспорно «западником». 
Бердслей и иные немцы (Т. Т. Гейне, Фидус. позднее Ц. Видьзер) в зна- 
чительной мере задавали тои виешшости московских изданий этих. Особо 
отметим журнал «Весы», пятилетие 1901—-9. бывший передовым органом 
русской художественной мыели. В связи е ним выдвинулись такие гра- 
фики, как И. П. Феофилактов, А. А. Арапов, С. Судейкин, А. Силин. 
Николай Петрович Феофилактов, может-бить, ие столь тниичный иллю- 
стратор, как диковиниый фаитаст рисунка, бывишй бы в другое время 
Гойей. Его кошмариая жуть выявлялась— увы!—плишь сквозь посредство 
фотомехаиики. Иго порою удивительно тонкая игра линий часто да- 
вала самые примечательно-радостные результаты (иллюстрации к «Пану» 
Ван-Лерберга). И, | дпако, для него в последнем счете, по-московски, 
характерно все-таци живописное пачало: светотень, игра па пятнах, 
яростные сочетания порою черного п красного—подобно неосуществлеп- 
ной обложке г Пшиибьыишевскому, в которой донельзя остро выявилась 
вея— достаточно, ска- 
зать ли, противная — 
душа декаданса. Ма- 
стером чисто линей- 
ным, по узорчатой 
легности не имевшим, 
может - сыль, себе по- 
добных, выявился Ана- 
толий Афанасьевич 
Арапов, но сего луч- 
ип:е работы падают па 
более поздние годы, на ГИ. й 
эпоху «Золотого Рупа», р. к МЫ 
и все в сущности имеют м ‚ № | 
касательство больше г НИ. 
виньетке, чаще вполие :[ 
«беспредметной», чем к " 
и люстрации. Зато 
Сергей  Судейкин в 
своем первеице уже 
метерлииковой «Смер- 
ти Тинтажиля» 1903 го- 
да —с самого начала 
оцказалея именно пллю- 
стратором — может- 
быть, вполпе имирес- 


спонистического скла- 
ы За ии; у: ка УАЗ МИРЕ ЗДИЕТОЕУКОЕЫСЯ РЕЗО УСЧЕСаТУВВЕЗЙ 
да, но все-таки с опре- НЕМ НИИН Е : 
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зато злое ларька, дас ко пысивеи ремотофеля р АСВ зе.Ьыт о И. 5 БЛ РОИА ТИБЬЫЙ ИВР > 6 59 НИЕ НВ › 





деленным интересом 


о и г К. И. Парбут.— Иллюстрация к басне Крылова «Чик и Ель 
к деиствию п кв ге- 


(1912) .-—Совпадение литературиости и декоративности. 
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роям его. Мы, конечно, образцовым толмачем тецета его бы пе сочли. 
«Фигурипы» его слишком по-своему бескостно и извивно загибаются в 
самые пеожиданные завитки. В его более позднем и самом удачном со- 
здании—в «БВенецианских безумцах» Бузмина (1913 года, изд. А. М. Коже- 
баткина, который, может-быть. больше чем ито-либо другой потрудилея 
над созданием художественной книги в Моецве после «Скорпиона») не 
даром иллюстрация превращена в некое подобие фарфоровой статуэтки. 
Из художников лругого издательства, «Грифа», исобходимо вспомнить 
здесь Л10деста Дуриова. Его иллюстрации и «Портрету Дориана Грея» 
(1906)—иецая верииша веего стиля. Они совсем бездействениы, виолне 
импресспониетичны, игрой на парочито расплывчатых пягнах, но-мо- 
сковски дивониены и, согласпо требовапиям времени, тематически пря- 
ны. Как это ни страпно, именно отсюда опазывается для нас понятен по- 
следний этаи дореволюционной московекой иллюстрацин —перяшливый 
и дикий «иеопримитивизм» литографированных изданий с рисунками 
УМаханаа „Тарионова и Паталии Гончаровой, которыми богаты 1912— 
13 года. Эго деловое самоироизволетво российского футуризма просго 
переносит в иной стиль приемы Феофилактова, Судейкииа и Дурнова. 
Важно, что и здесь имиресепониетически ие четкое, живописное, продол- 
каст господетвовать над страницей пятно, В области инижной графики 
Петербург по сравнепию се Москвою—как элегантный кавалер, воору- 
‘кенлый тончайшею ишагой против грубоватой дубины. Зеномипим зна- 
мепитое уже .штературное сопоставление московекого Маяковского и 
иетербургекой Анны Ахматовой. 


\. 


Эго противоноложение. однако, выявляется ие сразу. Констан- 
тин Андреевич Сомов (род. 1869 г.), копечио, самый типичный мастер 
западного, свронейекого Петербурга, был с самого пачала участником 
изданий «Скорниона», как пи странно, полдавишеь скивониеным соблаз- 
нам Москвы в таних его работах, нак фроитиение и «Сог Агдепз» Вяч. Ива- 
нова. По Сомов, бесспорно, выявляет свое пастоящее лицо в том безуко- 
ризнениом линейном узоре, которым ой порывает лист бумаги в рисуи- 
цах из так называемой «Кииги Маркизы», первый варпаит которой вышел 
на пемецком языке в 1908 году. Что «Маскарад»-—ил.пострация или пет? 
В пемецком варнаите оп помещен при извеетном легиомысленпом расека- 
ге Вивай Денона «Одина позь - и больше ничего». В французском варланте, 
изданном самим худояншком в 1918 году, рисунок раекрашен н отнесен 
гораздо более правомерно  мемуарам Казановы. Оп во всяком случае 
(пак риеуики хотя бы Мепцеля) не является литературной нллюстрацией. 
Как ии странно, ни разу острый и легкий гений Сомова пе быт посвящей 
«иллюминации» чуязого поэтического произведения. «Нового» не давал 
ой толкования -— и в то же время, кто из всех его и наших современииков 
действовал так озаряюще лля понимания эпохи и стиля давно минув- 
шего времени? Связь сомовених рисунков се киигою всегда случайна. 
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Сказать ли? Опи представляются зачастую сипиком хорошими для книги® 
Во всяком случае там, где художник. книгу иллюстрирующий, только 
тогда оправдан, когда он жертвует мпогим из евоей чистой професено- 
нальности, идет автору навстречу, так что кажется, что автор тоже не 
договорил чего-то, — Сомов своеправно и, конечно, в посмедием счете пра- 
вомерно, ничем книге и автору не жертвует. Полученный результат — 
«Победителей пе судят». 

С Сомовым всегда сравпивали его друга Александра Бенуч. Вождь 
повой петерэургекой ижолы, идеолог, историк, деятель, худоланих, ко- 
торый не пуицается, понечно, в лишних энитетах е пашей стороны, А.Н. 
Бенуа (род. 1870), действительно, чудесно дополняет тонкое графическое 
мастерство Сомова. Ибо Сомов но сравнению е Бенуа мипиатюриет, там 
где послелиий декоратор. Роль книги для Бенуа сыграл, быть-может, 
впоследствии театр. В облаети, нае непосредетвению интересующей, 
Бенуа войдет в историю искусств прежде веего, как автор иллюстраций 
к Нушкину. Ретросиективное мечтательетво и здесь. Когда в 1903 году 
в Петербурге бы. основан «Кружок спобителей изящных изданий», его 
‘основатель, знаменитый исследователь русекой пллюстрироваиной кии- 
ги. В. А. Верещагин, как оп сам это рассказывает, предложил кружку 
издать «Медного всадпица» е рисунками Бенуа. Ироевг быт огвергнуг. 
Почтепные и сановитые любители «Кружка» Бенуа сочли «декадентом». 
Особенно ему вменялись в вину недостаточно нышиые баценбарды Пуш- 
кина. Все это звучит теперь комичио. Разошедишеся по собраниям иллю- 
страции Бенуа к «Медному веадппих» до.икны были быгь изданы т-вом 
Вольф, ныне, очевидно, будут выпущены Комитетом Понуляризации ху- 
пожественпых паданий. С ввутренней стороны их иллюстрационность — 
выше похвалы. Опи, конечпо, лучше «Пиковой дамы», за которую худой: 
нии бралея дважлы («Сочпиения Цушкина» 1899 г. и отдельное издание 
1911 года). Но Бенуа здесь все же—-колориет. Цветная литография, ко- 
нечно, условна. Опа дает вею плоекостность старых цветиых гравюр на 
дереве. 'Геист сопровояхден зрительпыми образами, которые, действитель- 
но, дополняют словесное повествование. Скачущий за Евгением медный 
всадних- ‘видение незабываемое. И. однако, в питересах нашей темы 
было бы отметить у Бенуа еще один, третий пример, иллюстраций к 
Ренье 1910 года. Эти последние палюстрации евялапы е «Аполлоном»; пе 
будем, поца что. спешить. 

Петербургская гегемония пачинается. нак мы указаиь приблили- 
тельно с 1907 года. До того художественное издательство северной сто- 
лиды вряд ли стопт на большой высоте: ибо раз павеегда надо же отве- 
сти от себя иедоразумение, путающее книгу иллюстрироваюную с тою, 
снабжениою, создаиными в целях паучных, репродукциями, или даже 
оригипальными картинами. в производстве которой Шитер был всегда 
великим мастером. «Царское село» Бенуа, папример, относящееся к 6б0- 
‚лее позднему, правда, времени (1910), не входит в круг интересов иееле- 
дователя иллюстрации, как мы ее понимаем. Литературная иллюстра- 
ция до 1907 года в Петербурге—увы! представлена, к сожалению, боль- 
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шезо частью только изданиями пресловутого Маркса, «Нива» которого: 
радушно отводила страницы свои под «литературный альбом», виескния; 
ным иллюстрациям всяческих Ижакевичей, Соломок, Самокиш-Судков- 
ских. Иоследияя художиица особо была популярна, Мы не будем отрицать. 
известной элегантности в ес рисунках. Пак определяется «второй сорт» 
в произведениях пекусства—это вопросе сложный. В конце-концов, чув- 
ство качества, конечно, питуитивно. Но именпо в исследовании иллюстра- 
ции мы имеем мерило весьма ценное по своей постоянности: текст, в 
понимании или непопимании которого должен сознаться иллюстратор. 
Когда художник определенно свидетельствует рисунками своими, что его 
занимает в литературном произведении не емыел последнего, и не воз- 
моукность, от него отправляясь, построить некую собственную коллизию, 
и не случай сказать что-то свое о стиле среды, родившей литературный 
памятиин, и даже пе повод украейть страницу книгн,—мы определенно 
и априорно сочтем художника такого плохим иллюстратором. «Нивсекие. 
художники» по всему этому прибавляли еще рисунох, достаточно рас- 
трепанный, и, в литературпом произведенпи видя прежде веего и пеклю- 
чительно апекдот, облекали его в формы обще-приемлемой дая буржуаз- 
пого вкуса красивости, которая, нонечио, есть враг всяческой красоты... 
Предадим их благополучному забвению. Одво тользо издание Маркса, 
«Отрок-мучениь» е рисунками Васнецова и Нестерова ках будто тому про-- 
тивится. Но нет: п здесь рисунок, поднисанный, пусть именами больших 
мастеров, свидетельствуег о тех ме дефектах небрежного творчества . 
«Как-пибудь, сойдет и таку— эстетика мещанства—самая роковая печать. 
времени художествеино-иенультурных. 

Петербург, однако, не мог ие быть пдеологичеснким центром «Мира 
Искусств», городом Вячеслава Пванова, Блока, Сологуба и Бузмииа. 
если бы он ие создал, действительно, изданий, запечатленных подлинным.. 
строгим и обдуманным мастерством. После всего нами 06 искусстве 
книги написаипого, удивляться, что именно в условности пллюстрации 
увидели ее спасение новые художники, пельзя. дта тяга к услов- 
пости. для Петербура характериая, внолне иодчинила себе и такие 
отрасли изобразительного искусства, как графивку сатнрических журиа- 
лов. В противоречие очень симпатичному автору недавнего исследования 
о журналах 1905—1906 гг. 1), мы не считаем участие художников «Ушра 
Искусства» в сатирической прессе первой русской революции удачным. 
Сатира и парикатура должна быть ударной и обще-понятной, не суб- 
тильной и изящной. Это, конечно, тема для особого рассмотрения. «Сати- 
рикон» (с 1907 года) куда богаче подлинными графическими шедеврами. 
чем «Зритель» и «Вупел». Но, огранпичившиеь темой специально литерс-. 
турпой иллюстрации, мы хотели бы здесь подчеркнуть, что видим начало 
петербургской гегемонии в осповании таких издательств, как «Пантеон». 
и «Оры», в начале «Старых годов» (1907), где любительство старины, окра-- 
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пенное романтически бросившими свой усадьбы после 1905 года куль- 
турпейшими российскими гражданами, принесло такой серьезный вклад 
в общую сокровищиицу русекой науки. Кац на издание предваряющего 
харантера, можно указать па «Сочинения Метерлинка», выпущенные 
Нирожковым (1906). Здесь в первом томе рядом с французом Дуделе 
выступил, как иллюстратор, Г. К. Рерих, одии из столиов «Мира Искус- 
«тва» и, рееконечио, первоклассный худо. Это тинично «стили- 
зовапная», парочито условпая плоскостная иллюстрация, в которой ли- 
нин по поверхности страницы расположены в строго двухмерный орна- 
мент. Мы склонны иридавать этому варианту большое значение. Петер- 
®ург на архитектуру кинжной страницы обратил вниманне вполне досто- 
должное, может-быть, даже слишком превалирующее, придав значение 
роли ишикиой декорации. В «Пантеоне» рядом с очень удачно орнамен- 
тованными «Зовами древности» Бальмонта (1908) в изданни «Саломеи» 
Уайльда с риеуиками О. Берделея, од из виднейших петербургских кри- 
тинов, С. Маковский, определил же пллюстрацию только, вав некус- 
<тво украенть циигу. Что эт оне совсем таг. ноказывает хотя бы пример 
другого издательства, «Ор». одесь маленькие книжечни Блока, Ремизова 
11 Зиновьевой украшениями пе спабжены и в ных не нуждаются. А фрон- 
гниение к «Снежной Маеце». риеоваппый одпим из знамепитейших мастеров 
нашего врэмени, ./. С. Бакстом (род. 1866), конечно, вполне входит в 
зруг той иллюстрации, которую мы определили, как «енитетическуо», 
этносящуюся пе к определенному месту текста, а в общему нафосу устре- 
млепия, образу всей книги. Пусть, правда, фроптиение, как таковой, с 
роганизмом печатного целого окажется без связи... 

задаче —связать иллюстрацию с книгой, кан с организмом, с тек- 
<том н © нлосцоетью страинцы—должны были бы быть посвящены еле- 
дующие заботы Петербурга. Мы указывали уйе на основанный в 1903 го- 
ду «Пруяюк Любителей Изящиых Изданий». Цан ни странно, деятель- 
ность этого очень изысканного и симпатнчиного общества выразилась 
рактичееки более в паучной, чем в художественной области. Мы иепол- 
иены почтения перед сборииками «Материалов по нзучению русских 
иллюстрированных изданий», ино, конечно, ни эти большие зеленые те- 
-гради, ни безукоризненно технически изданные каталоги выставок, или 
„нействительно роскошную «Гравюру и литографию» Лемана не сможем 
включить в круг своей темы. Два только издания «Бружка» относились 
к области иллюстрации, каз таковой. «Рассвет» Голенищева-Кутузова, 
< офортами художника, имя которого лучше ие вспоминать здесь (больше, 
что сказать об этом издании?) и «Казначейша» Лермонтова с раскрашен- 
иыми картинками Добужинского, которые,  сожаленшо, в их лубочно- 
эсекизном стиле ие слишком радуют. 

В области пашей темы нам важиее отметить ту роль, которую при- 
дал иллюстрации петербургский журнал «Аполлон». эдесь, с первых же 
номеров в «Литературном Альманахе» есть ряд чудесных работ всех по 
очереди петербургских графиков. Конечно, чуть досадно, что тема ил- 
зпострации оказывается перенесенной из области кииги на страницы 
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хурнального помера, который вель не есль органическое целое. Но ха-. 
рактериетику нетербургеких мастеров можно дать наиболее правиль-. 
ную именно на осповании этого материала. 

Тот же ЛГ. В. Добужинский, один из лучших читателей среди 
художников Нетербурга (род. в 1870 г.), в рисунках к «Ночному Прин-. 
цу» Ауслепдера дал совсем безукоризненный пример строго литератур-. 
пой иллюстрации. Рисунок непонятен без связн с текстом. А к тексту он 
дает нескончаемое и ценное добавлепие фиксацией литературного образа. 
Правда, дефектом (если хожно о нем говорить) остается отсутствие свя-. 
зи с печатной страницей—иллюстрация здееь забывает свою декоратив- 
пую роль но отношению к набору. Как будто бы А. ИП. Бенуа в упомя-- 
нутых уже иллюстрациях к «Меркизу д’Амеркер» Анри де-Ренье лучше 
сумел решить эту связь питературного рисунка с випьеткой. Но 
и эти рисунки пебезукоризнениы. Бенуа все-таки упрашению придал 
перевес. | 

Кац сочетать вообще пллюстрацию текста с украшением книжной 
страницы? Художник, которого мы считаем паиболее настоящим деко-. 
ретором срели всех петербурящев, Ё. Г. Лансере (род. 1815 г.), в своих 
орн:ментальных укрешениях н стихам «Черубины ле-Габриак» в том же: 
‹Аполоне> дгет столь изысканные и зпачительные украшения текста, что 
спуже сгм, в свою очерель, оказывается убитым обрамлепием своим, про- 
валивается в пустоту, оказываетея недостойным художника, как по 
смыслу во всяком случае пе гепиальпых стихов, так и по внешнему ви-. 
лу не исключительной красоты пабора и шрифта. книжную графику тех 
годов олпого из симпатичиейших художников всей этой группы, Д. И.. 
Митрохина, мы тоже бы пе отнесли к идеальным разрешениям пробле-- 
мы. Расцвет деятельности С. В. Чехонина как будто бы падает па более 
поздние голы. Довоелпый Петербург своего обострения достиг, пред-- 
стевлястея нам, в искусстве двух налюстраторов, которые пе похожи 
друг на друга, как вода и огопь. В. Д. Замирайло (род. в 1868 г.) в на-. 
стоящее время должен давно уже занять подобающее ему место, как 
примечательнейший русский фантаст, истинный паследник Врубеля... 
Его рисунок к «Мцыри» Лермонтова—почти идеальный пример той ожив- 
шей и напряженной дрожи, которую испытывает читатель нервных строк 
величайшего нашего романтика. Динамизм впечатления достигнут стро-. 
го формальными средствами, —мы приветствовали бы полное разрешение. 
проблемы, по и рисунок Замирайло ве книжен. Он воспроизведен 
фототипией, рассчитан на «отдельную таблицу» и оказывается вне: 
организма книги. 

Идеальпым решением мы считаем книжную графику безвременно. 
ушедшего ныпе от нае Георгия Ивановича Марбута (1886 — 1920). 
Он, понечно, не единственеп, его подготовил и Запад в лице мюихенского 
мастера Э. Преториуса (напр., в рисунках Нгрбута к «Соловью» Аидер- 
сепа), и тщательное изучение мололым художником таких отраслей 
прикладной гргфики, как геральдика. Из рисовальщиков русских, по-- 
жалуй, ИП. Я. Билибин стоял бы к Нарбуту впачале веего блияе. Но 
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строго етилизоваиное мастерство Би.либина, нам представляется, не 
вносит в русскую ил.пострацию нового варианта. Что оп дан Нарбутом— 
это несомненно. В его лучиих работах—риеуиках и басням Крылова—- 
дано, паконец, печернывающее сопетание вдумчивой и острой хе рактери- 
стики текстового емыела с виньетио-лекоративной ролью рисунка, имею- 
щего в книге сыграть роль украшения. Худодшин достиг этого, как нам 
кажется, внимательным (мокет-быть, вопечио, и бессознательным) отзы- 
вом па самый рисунок дитеры. О Нарбуте, как о мастере иниги, надо, 
конечно, писать подробно. Где н когла было так остроумно найдено «объяс- 
нение» чието-графического смыела, в басне скрытое под двойною аллего- 
рией?—«Чия, который не емеет исть о Фебе», и Крылов. который не 
смеет воспевать Александра: в тучной фигуре, увенчаипой птичьей го- 
повкой, кто пе узпает доброго дедушку баепониеца? А в рисунке, © его 
уверенной и красивой линией, ито не будет приветствовать радости дя 
глаза? Нарбут прибегал чаето и к краске. Он умел от нее добиваться ди- 
ковииных плоскостных впечатлений, чему он научился, конечно, у старых 
гербов и лубков. 


УГ. 


Наши очерки пришли к своему копцу, ибо с энохи революции рус- 
ская книга и русвекая иллюстрация ветупают в новую фазу, определенную 
не только идеологическим сдвигом, но н материальными условиями, 
какими, например, был (временный) прах фотомехаинки. Это --особая 
тема. 

Мы особыми темами считали и такие, в которых те не . ‘дожиики 
дали немано цепного и важного. Обложка нам предетавляетея одною из 
таких тем, шрифт—лругоо, эмбаема-—лретьей. Не касалиеь мы также 
сознательно и детекой книги. Нам хотелось бы подчеркнуть напоследок, 
что наше изучение руеской книги вообще убедило пас в огромной важно- 
сти этой области дия настоящего знапия истории нашего искусства. 
Мы видели русскую книгу в ее подъемах и уклонах: будем надеяться, 
что те, от которых зависит возведение русской согременной книги на 
пебывалую еще художествепную высоту, сумеют сделать на основании 
нами подобранного материала желательный вывод. Е 

Ибо мы любим старую русскую циигу—давнюю и педавпюю— все 
ке во имя сегодня и завтра. 


СЕРГЕЙ БОБРОВ. 
Е Е + И Ь ие Е ЕЕ МЕ ЕАН НЕ ИЖ кА еек. ЕЕ К ПО И ЗЕ т 
М ЕАК Ш ЕЕ ЕЕ ИА ЕВ ЕЕ ЕЕ ИНЕТЕ КЕ ЕДЕ БЕНИН Чин риИи еде 


ЗАИМСТВОВАНИЯ И ВЛИЯНИЯ. 


(Понытка методологизации вопроса). 


Сергей Бобров. 


аогоминаших «историно-.штературиых» пееледований вбольшой мере 

являетел так называемое установаение ваияний одного поэта на дру- 

гого, целой группы предшественииков на последующего синте- 
тика. Нет необходимости говорить, что этот метод песледования у «исто- 
риков литературы» поддерязивается вовсе не какими-либо принципиаль- 
ного свойства посылками, а просто упылым копсерватизмом исследо- 
вателей. 

Вероятно, очень полезпы песледования мотивов творчества *), 
по эти исследования не в такой моде, гораздо же большим успехом поль- 
зуются тецстуальные сличения. Понятно, что метод таких текстуальных 
с шчений должен пользоваться большим количеством симпатий по той 
причиие, что сему его адепты могут подобрать достаточное количество 
обоснований,—он якобы вводит нас в зону живого творчества, он, далее, 
чуть ли не экспериментален, так как толкование, к примеру, мотивов 
творчества допускает всякого рода разпогласия,: —вдесь же пак будто 
это невозможно. Нужды нет, что этот метод привел Ф. Е. Цорша к при- 
знанию нушкннеким твореинем пегодпой подделин Зуева! 

В будущем весе исследования влияний будут опираться на иселедо- 
вапия метрико-ритмического характера, чему положено начало А. Бе- 
дым, который имел возможность ие только указать после разбора рус- 
екого четырехетопного ямба, что Пушкин, «будучи глубоко оригиналь- 
пым... более весго склоняется в Куковекому» («Символизм», стр. 315), но 
и доказать ото положение. Цогда в наших руках будут иметься статисти- 
ческие данные о стихе различных поэтов, мы без труда укажем предше- 
ственников любого поэта. Гогда будут совершенно не нужны кропотные 
и докучные сличения тенстов. Но пока мы не обладаем этим матерналом, 
нам иеобходимо серьезно запяться вопросом об установлении влияний 


') Цапр., сказкем: “Гри главы из исторической поэтики» А. Воселовекв 
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но тецстуальным еовнадениям, очистив этот метод от присущей ему пыне 
механичности и покончив с его вредным схематизмом. Святая простота наших 
нсториков литературы ие позволяет им отнестись критически к собствен- 
ным своим трудам, к собственному методу; «традиция» же заглущает и 
мысль о каком-либо прилицизме в этой области. 


И. 


Ранее всего пам здесь исобходимо устаповить, вчем, собственно, в 
каких формах может выражаться в.шяние одного поэта па другого; ипро- 
следить, так сказать, механизм виедрения каких бы то ни было идей 
(образов, слов ит. д.) из творчества одного ноэта в творчестве другого. 

Обычно пас привлекает в любимом порте «его лица необщее выра- 
женье», приходится предположить, что именно это качество поэта дорого 
нам в ушерб его героизму, его архитемтоническим жестам (даже пе вся- 
кому заметным), сго простосердечноети, гуманизму, чистоте и проч... 
Копечно, «лица выражения» разных иоэтических эпох екаоняются к 
разным человеческим качествам. Ган, нунияшеное время харантеризуется 
особенно патетическими жестами. несколько повышенной трапенриицией 
жизненных явлепий, стремлением уравиовесить в поэмах максимум 
воплощенпого переживания с выесокопарным, изящным, ишроким, а 
отчасти, и коцетливым жестом. Пушнкииекому времени сродни широкая 
задумчивость, медлениость глубокого и ирямо в сердце направленного 
эцеста и описания; ноэты этого времени чуждаютея мелочпых украше- 
ний,-оии оживают уже у Фета. придавая всей поэзии фетовсной энохи 
несполько пустоватый и якобы легкомыслепный хараитер. Символисты 
привнесли сюда развитие скивопиепого образа, импресспопистическое 
полуописанне,. упоение «напевом» (звоном елов и метра). Теперь, напри- 
мер, утрачена эта способность сочетать опцеание и ест, —-всего более 
поражает в Пушкипе эта иезаметность техишие: даже в таких тирадах, 


‚. . ШДе очн 
Равоолелиеь. глядючи 
( белой зори до почн:— 


илг^ 
От пн; 


{где фокус в том, что пропущенное метричесцкое ударение падает на 
второстененное ударепие самого слова: таким образом, метрическое 
ударение и исчезло и не исчезло. То же и в слове «ГЛЯДЮЧИ», -— ЭТО 
напоминает первые римские ударные стихи, напр. у Сретония) 
иди: 

Но, господа, позволено ль 

С вышом равняль 4о-ге-т 1-50}? 
или. 

Пюбви нае ие природа учит 

А Сталь или Шатобриан— 


СЕРГЕЙ БОБРОВ, 
Е О ЕЕ МЕ: Я ОВ В ЕС Л ао АЕ 
ЕЕ ЕЕ ЬМЕ КЕННЕТ ЕУЧЕЧЕ СЕЛЕНИЕ НИНЕ ЕЕРЕНЕШЕИЕ ЕЕ ити шина чить © 


Между арким и бламашие 
Цымлянекое несут уйх 1). 


Даже в таких тградах мы пе видим пикакого особого техиицизма, 
щеголяния техникой или чего-пибудь в этом роде. 

И ученик, естественно, стремится поглотить и превратить в свою 
нлоть и кровь сахое сокровенное ип отмечающее его учителя—ото лица 
необщее выражение. Несомненно, что всяций поэт это выраженье волей- 
неволей муесирует, отделывает; па пем зиждется его характерность. 
ему одному присущие черты. Бели счесть самым характерным для поэта 
не отдельные образы, их обработку, а определенные, друг в друга прони- 
кающие, друг к другу стремящиеся цепи образов, где базуются, говоря 
самым вульгарным языком, какие-то, пожалуй, «заветные мые», то нуж- 
но думать, что это, выражаясь фигурально, пространство («лирический 
и]осто]») и сеть то, что пам иредставляетея, как самая елаиная улыбка 
музы поэта, и тогда-то, именио: 


Поразкеи бывает мельком свет 
Го лица пообщим выраженьем. 


'Грудно было бы указать, наковы схемы, на которых вырастает это 
выраженье, но это и не входит в наши задачи... Ученик, честный после- 
дователь, нечаянно прозревает сей мир, хотя опыт и указывает, что эти 
прозрения всегда несколько односторонии в том смысле, что постигается 
лишь одно цакое-нибуль специальное качество учителя. Соприкасаясь 
неожиданно с чистым миром чужой иоэзни, вдруг увидав, что вот ка-. 
ким простым и замечательно спецификованпым путем приходит она 
к своим определениям, — ученик и входит в ту пабораторню, где творится 
поззия. Вес сказанное касается трудно уловимых влияний. 


ИГ. 


Но нам пеобходимо отметить явления заимствования, протекаю- 
щие в порядке, может-быть, даже слуховой памятн. Вот здесь-то, копечно, 


1) Своеобразие этого примера заключается в том, что слово узел в даином слу- 
чае должно было быть энклитикой ‚т.-е. словом, ие имеющим собетвоениого ударения я 
‹иприглеивающимся» в предшествующему, как, наир., слово ‹за» в выражении «за 
море> или «иа> в «иа небе» и никак ие могло пости главного, рифмеппого ударения. 
азумеется, Пушкий это знал и еделал это курьеза ради (срави. зламенитое: «Чита- 
тель ждет ушрифмы р о 3 >). Пееомиеиио, что этот ход, весьма своеобразный, может 
быть употреблеп в псерьез. паиример, так: Гемен и бездопеи херее—Гаплл в сердце 
пролита—Налиты бокалы через—Иейте, томпые уста2.—В даниом елучае острота 
этого хода смягчается существованием инезавиенмого выражения ‹палить через». Но. 
у Маяковского такой иушкинекий ход проведеи в чистоте в следующих строках: 
«И эту секунду—Боигальскую—Громкую— Я ии на что 6 пе вымепял—Я пи на.,.— 
Из сигарцого дыма—Ликерною рюмкойп—Виытягивалось пропитое лицо Северянина». 
Рифма: ‹я ии иа Северянина». Фокус в том, что выражение «и ни па» ии в одном метре 
собствеиного ударепия иметь не может, и здесь опо ему павязано рифмой. 
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ЗАИМСТВОВАНИЯ И ВвлЛИЯиИЯ. 


РЕНА СЖ ЕЕЕЕЗЕ ЕЗЕЗЕИЕАЕИ ЕЕ ЕСИ) 
ЕЕ ЕДЕ Жи СЕИНЕЕ ИЕ ЕНИСЕЯ Ор атЕЕЕИНЕЕССИНйЙ0 


базуютеся всякого рода буквальные и дословные заимствования. Всевоз- 
можные поэтические во время самой работы счастливые (гоцуа е$, имепио 
опи-то по большей части суть места локализации такого рода заимство- 
ваний. Необходимо всячееци оттенить их пепроизвольность. И вот 
теперь приходится отметить, что слова, выражения, образы, т.-е. все. 
относящееся к тропам, с трулом запоминается читателем, как бы пибыл 
улончеи его слуховой и восгрипимающий апиграт. Легче и дейественнее 
и па более долгое время запоминаются фигуры риторические, еще легче 
фигуры грамматические, и, наконец, совершенио порабощают ученика 
фигуры метрнико-ритмические, особенно же все касающееся цезур и крас- 
звучий стиха. Здесь необходимо указать, что отдельные слова могут иметь 
(и гораздо чаще, чем это полагают) решающее в этом смыеле значение, — 
но, копечно, попятно, что это пе имеет иикакого решительно отпошенции 
употреблению двумя поэтами одного и того ще слова; это касается 
внутренней природы слова и фактически это становится привержеино- 
сетью к тщательному и весьма частому разъяснению л повторению одного 
слова, но это —частично (Пи. Апненский в свое время указывал па слово. 
«Гот» у Анри де-Ренье). 

Каким образом воплощаются такого рода заимствования» О рит- 
мических совпадениях следует изъясниться так. Стихотворцу весьма 
и весьма запоминается ритм прочтениого стиха; зачастую, припоминая 
папев стиха, певозможио вспомнить слова, заполняющие в строку. Зепо- 
минаются, скажем, две такие строчки: 


‘Га-га-та-та-- та-та-та--т 
"Га-та-та-та-та- -та---га-та 


и веспоминающий совершенно ясно представляет себе эти стреки, по ие 
сразу он вспомиит пушкинекие строки: 


Для берегов отчизны ; 
"Гы покидала край ч\; 


дающие, имепно, этот ритм и именио эти слоры (словоразделы, между- 
словесные разрезы, малые цезуры). Гитм (ускорения—пиррихий п 
замедления—спондеи метра) запоминается лучше цезур!). Также спльпо. 
запоминаются начала и копцы строк. Сколько раз, например, строку 
четырехстопного ямба пачинали словами «великоленные» или «велико- 
пенная», построяя ритм: ` 


ч“|-- 


то-ссть давая пиррихии на первой и третьей стопах и заключая строку 
женским онончацнием; не сразу вспомнитея ведь, что это пушкинедая 
строка: 

Великолепная могила! 


1) Ускорением мы называем (терминология А. Белого) стопу с пропущенпым 
метрическим ударением, замедлепием—с1олу с излишиим прогив метра ударением 


7) 


СЕРГЕЙ БОБРОВ. 
ЕЕ Е иерея ЕТ аи ео АА аа Е ТЕ ОЗАЯЫЕ Р АЕ. 2 


Эти заиметвовапия протекают чистейше в порядке ритма, не будучи 
чикак связаны с сюжетом стихотворения.—Очень легко также запоми- 
паются фигуры грамматические (в связи с ритмом). Вспоминается ритм: 


и | че ч 9) 


м ры 5 


шри чем память пастойчиво акцентует то обстоятельство, что в ритме этом: 


1 
ры ————_ 
| `/ уУч- 
з 4 
т пориозаизаниь шреиаио”” `ин лешь отно иаитьь. 
\ Ум у ыы 


частн 2 и 3 яваяют некий излом, весьма сильный. какой каким-то 
образом выпрямляет строки в такой ритм: 


п м [Г чуъ 


где цезура (отмеченная двумя черточнами) явственио превалирует 
мад слором. Эго --строки Языкова о 'Григорском: 


Бродил реци голубоводной 
По величавым берегам. 


‘Гак память поэта, перегружениая такими, чпето ритмическими обра- 
ами (ван опий запомипаютея? возмокнюо, что п так—наш предыдущий 


пример ыы ей 
а-Тта-Тта-та —Та-зта-та---та-льцен 
'Га-та-та-та-та—та— родной, 


рифмы мнемонически дольше помпятся), таит в сеэе их, как готовые вме- 
“ти.инца для слов, кап шаблоны (хотя бы) пабивок, которые стихотво- 
рец разукрашивает одпнаким (чужим, но вместе с тем и своим, ибо 
комбинации строк или двуетиший—его собственные) узором (ритм), но 
разными нряеками (тропы, инструментовка, отчасти метафорический 
«трой и ир.).— Повторяем: эти заимствования никак с сюжетом стихотво- 
рения не связаны. У Дельвига в стихотворении «К Баратыинскому», 
апакреонтическом (заметьте!) послании читаем (1821 г.): 





Друзьям пою любовь, иохме; 
И хлопотливое безделье 
Удалых рыцарей стола. 

За коим шалость и вееель®, 
Нод звой блестящего стекла, 
Поют, бокалы осушают 

И! громким смехом заглушают 
Часов однообразный бой. 


11 Гютчев в упылом, мрачнейшем стихотворении своем «Бессонница» 


повторил (и в начальной строке) последнюю строку приведепиого нами 


отрывка: р а 
Часов однообразный бон. 
Гомительная ночи новость... и пр. 


А стихотворение это 'Гютчева было уже папечатано в «Галатее» в 1830 году. 
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ЗАИМСТВОВАНИЛ И ВЛИЯНИЯ. 
онеЕЕРКЕНИЕ НИРС ЕЕ ИИ иначе ет ЕЖЕ ЗАЛЕ 
Я ний 


У Баратынского в очепь радостном стихотворепиип читае 


Зоепа, воспа! каб воз; 
Гав ясеи небост;: 
Своей лазуршо кивой 
Сленит мие очи ои (нанеч. в 1580. 


И у Блока в стихотворении, прямо противопо.1ожном по пастроению 
приведенному, читаем: 


Весна, весла; как воздух ихует. 
Как вечер непомерно скуден... и пр. 


и первые строки пе совпадают всего лишь в двух буквах. 
Брюсов в «Венке» почти дословно повтории известпейшую строй 
Пушкина («26 мая 1828 г›)— 


Дар папраепый, дар случайный... 
написав: 
Дар случайшяй, дар мгиовепный... 


Опять оба стихотворения, Пушкина и Брюсова, по пасгроению почти 
что противоположиы. Пушкин элегически описует разочарование. уста- 
лость жизни, Брюсов же упивается «селадостным» миром вечерней ‹це- 
лящей» тишины. 


У Пушкина: ‚льпая строфа послания его «ТТ. И. Кривцов. 
(1819) читается: 
1) Смертпый миг паш будет свете. 
2) И подруги шалунов 
3) Соберут их легкий неиел 
41) В урпы праздиы? ипров. 


Отметим характерные черты этого отрывьа: АЯ рифма 
менпена ассонансом: «светел/пенел»; ритм таков: 
И, Е 
?) мм --ы | нь 
ты |- у | У 
) У | -чы | у - 


Таную же почти строфу находим у Биюца, это последняя строфа 
«Снежиой масы»: 
В Так гори зщ, и ар и евете. 
2) ко легкою рукой 
3) Размету твой легкий неие; 
.)) По равиипе епеговой. 


Краесозвучия нечетиых строк те «светел/пенел», а ритм даел 
схему: 
Г) чч- | м -- | му -ч 
И) У у “У | 
11) мч | |9 и | 
1%) че - ыы | ее) 


Строки Е и И совпадают буквально, то ео и ИУ, то ще о. 
$ н ПГ. Сюжеты же настроения пьес бесконечно далеки друг от друга 
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СЕРГЕЙ БОБРОВ. 





Х Языкова (<«А\. Д. Хриикову») читаем: 
И вкуны пизменных холмов, 

у Валерия Брюсова: 
Доходит в пизменный пре; 


совнадают разрезы стой, совпадает положение с; а «иизменный (-х)». 
В обоих случаях схема: 
Уч -ы | ыы 

Краезвучия в обоих случаях мужекие. 

Пуншии во второй (четной, е мужеким окончанием) строке панисал: 
«Благословенные мечть» («.[об.по ваш сумрак веизвестный»..), ух Языко- 
ва («Элегия») читаем: 

Вы пе сбылиеь, надежды милой 
БлагоелоБениые мечты. 

Пьесы совершенно разные, слово «мечты» у Пуншина значит одно, 
‹ Языкова совершенно другое, но строки совиадают; совпадают и грам- 
матичеение ностроения («0., вы.... благословенные мечты» у Пушкина; 
«Вы... благословенные мечты» у Языкова). 

\ Веневитинова («Смерть Байрона») 


Валы Архинцелага 
Кинят под злой ватагой... 


\’ Брюсова («Мерваноз»): 
Вдоль тихого канали 
Петят лихой ватагой... 
Совнадают: размер (не такой уже‘обычиый), трехстопный ямб с жонекими 
окончаниями; совпадают праезвучия: Архипелага танала, совпадает 
эитм вторых строк: 
мы 
Вторые строки. кроме ритма и слова «ватакой» [помещенного (что 
очень ваукно) ух Брюсова так же, как и у Веневитинова на конце строги], 
сорнацают и в звуковом отношении (пиструментовкой): 
м лих 
. Б ОИ 
Кин подо“ 


Й] тут мей: иастроением нет решительно ничего общего. 
Хомяков иисал в 1856 году: 


Остров пылшый. оегров чудный. 
Но Иушкии еше в 1828 наниеа. т: 


Город пыйшый. город бе; 


\ Хомякова 
вообще. 


7% 


ЗАИМСТВОВАНИЯ И ВАШЯНИЯ. 
ЕРЕВАНЕ НЗ СЕ р ЗЕРЕН аж 
у ЖЖ ЖЖ опьжипиьаничевнинниньиь, 


\ Батюшкова (геминация): 
Нумн, шуми волнами. Ропа. 
У „Пушкина (в 1820): 
ПГуми, шуми. послуниюю ветрило. 


\ Баратынского (в 1821, ‹инекая ие строк: 
1820 в «Сыне Отечества»): 


ИГуми, шуми е крутой вернниия. 
Не умолкай, поток седой. 


Очень любопытно пастичировал Тютчев Баратынекого. У Баратын- 
егого читаем: 
"Гы омл ли. гордый Рим. земли самовлаетителаь, 
"Гы был ли, о свободный Рим. 


„[войственноеть смысла не дает точности первой строке. Непонятно, что 
хочет сказать порт: «существовал ли ты. Рим. земли самовлаетитель», или 
«был ли ты, Рим, самовластителем земли». Но и тот и другой емыел вы- 
деляет особыми цезурами слово «Рим», это-то и повторяет 'Гютчев, пи- 
шучи: 

8 ночи лазурной ночнвает Рим, 

Влош.вь луна и овладела им. 


{На эти цезуры Тютчева указал нам В. Я. Брюсов). 
\ Баратынского: 
Моя иачальная лвинин, (1827 


«павказеком пленникс»: 


Нервонача. ии 
\ Языкова: 

В синий сумрак 
\ Баона: 

Синий сумрае 


\ Пуниииа: 
' "Гери. май друг 
\Х Языкова: 
Хо Иуни: 
13°. 
\ Языкова: 


Великолениыми рядами, 
Рицще,--у Баретынекого: 

в. чертоги, 
У Языкова спова: 


Воливолениый и 9е 3. 
^^ Языкова: 
‘Гвоя скивая тинниее. 


СЕРГЕЙ БОБРОВ. 
ПРЕЗИБЕЕКИЗИИКЕРЯЕЕЫЕНИ ЕЕ НИЧЕ роетие ВИДЕТЕ ЗАИР 
орон НЕЖИН ЖЕСТ ЕЖЕ ИШЕ Ели ети синие 


У Баратынского: 
Го зивая красота. 
У Лермонтова: 
ПИ прей: дней воспомпиашь, 


В «КБавказеном паленнике» находим оригинал: 
п: зоепоминанье. 
(Указано С. И. Дурылиным ем. М. Ю. Лермонтов, «Поэмы», из” «Уни- 
вере. библиотеки», № 999-—1000, вт. изд., стр. 239). 
\ Батюшиова: 
Москва, отчизны край златой. 
У Пушкина («Кольна»): 
Цветет отнизны прай златой. 
(Пушкин эти стихи Батюшкова, конечно, знал: на полях «Опытов» он от- 
метил © похвалой действительно прекрасную анафору из этого стихо- 
творения: 
Я видел бедных матерей. 


Из милой родииы изгнаниых. 
И па раенутьи виде. их...) 


В «Ошегине»: 
Кинящел младоети моей, 


У Баратынекого («Бал»): 
Оиитооы юности моей. 
В «Руслане и Людмиле»: 
Кго тоекуюшую 
Этот стих. —так чаето поступал Иуше ‹оторым изменением по- 
вторен в «Онсгиие»: 


Гго тоскую ую 
"Гам 
В г: 
И позднее: 
5 ТИ полей, В ТИШЕ 


В «Руслане» ие находитея егрока с двумя четвертыми изанами, пачина- 
ющаяся словом «великоленный»: 


Великолепиые дубравы, 


оригинал которой «Великоленной колесницей» у Ломеносова. В «Ру- 
слане» уе: 

Бери свой быетрый карапдат, 
позднее: 


Зачем твой дивный карапдаи. 
У Державина («Ласточка»): 


"Гам гиутел с утеса в поит воды. 


бо 


ЗАИМСТВОВАНИЯ И ВЛИЯНИЯ. 





У А. Ц. Толетого: 
Где гиутся пад омутом лозы. 
Очень редкая строка в 4-ст. ямбе, с хориямбом паузи. формы «С»Г) 
в составиом слове имеет свою историю; вот история эта. Державин («На 
взятие Измаила»): 
Вошла черпобагрова буря, 
Нушкии («Торжество Вакха»): 
В чернокудрявых волосах. 
Баратынекий («Бал»): 
С темнокудрявой головой. 
(У симво. истов хориямбы Пушкина и Баратынекого оыаи повторены г-жей 
‘[. де-Габриав: «Гемно-лиловые фиалки»). 
У Пушкина («Воси. в Ц. С>).: 
Прекраспый царекосельский сад, 
\’ Тютчева: 
Люблю я царекосольекий сад. 
Рифма «фолнантом/Каитом», поторую употреблял часто А. Белый, 
хпогреблена Пушкиным в стихотворении «Пирующие Гстуденты» (1814) 
заимствована У’ Державииа. 
В носланий «В бар. А. М. Дельвиг» (1815) у Иушкиина есть: 
И столько се красноречив. 
в первой главе «Опегипа» опа повторена так: 
Пав иламенио краепоречии, 
ритм совершенно одинаков, хотя строка из «Онегина», пожалуй, и трудней 
читается, может-быть, от иечиестой иаузи. ф. первой стопы. 
У ПНушиишна в ноелании В. Л. Пушкину (1817): 
Что вос. 
эту строку повторил Языков и, что довольно нурьезно, в послании к 
А. Иунииих же: 
Что восхитительнее, краше. 
В 1817 году ниеал Пупщии: 
Простите, верни дубравы, 
и в «Опегице»: 
Простите, мирны, 
В} том же году паниеана строка: 
Биыть-моетг—сладкое 
повторенная во второй главе «Онегина» с тою же пуиктуацией: 
Быть-может—лестная надежда. 
Имеет евою историю и ямбическая строка со словом «екцатеринии- 
еких» (либо «екатерининых»); Пушкин: 
Ккатерининых орлов 


ТРУ Уч | 9—9. Обдню у хориамби см | Мм —. 


1 


(«Царен. С.», 1829), далее х НПушикина же: 
Екатеринииекая слава... 
Екатеринилеких орлов... 
и; наконец, у 'Гютчева; 
Екатериницеких дворцов, 
В уже цитованной «Кольце»: 


В зилине Кольйы молодой, 
в «Опегине: 


В альбомы Оли молодой. 


Строку Майкова «У ворот монастыря» целиком повторил Городец- 
ций («Весна»). 
\ Тютчева: 
Горе. кам божества родные. 
Над хеыпленною землей... 
во «Рус. 
Ул: побледнел закат румяный 
Пад усыпленною землей. 
(«Песнь третья»). -У Майкова в поэме «Барышис»: 
"Граги-нервичеекне драмы, 
что представляет собой лемвого измененный стих из «Онегина»: 
Граги-первичееких яв. 
\ Иушьнииа в «Домные в Коломне»: 


Пти за молодого воробьи. 


(очень едкий ход в нятистониом ямбе, когда ускорены и первая ни 
вторая стопы), по забавно, что нечто схожее уже есть у Державина 
в четырехетониике, и тоже начато словом «али»: 
Пли ве: солениым цугом. 

У Державина: 

Песеолонрагная, младая, 

Пелищемерная, прости: 
(«Решемысау\»), Языкова: 


Голубоокая, младая, 
Мой чернобровый ангег рая. 


(«Ау») совпадение вплоть до рифморасположения. 

\— Рагюшкови: 
Ой приметно увялает 

(«Е И. И. Гнедичу»). а у Пункина чуть что ие то де, 
на приметно увядае’ 

Хераенов: 
Наукой просветил умы, 


Пушини: 
Но ‘правы просветил наукой, 
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Здесь занимательно. это ритм одинакий, хоть слова и переставлены. 
Когда-то Белый говорил, что хороший ритм в той строке, где нельзя 
переставить слов, утверждение спорнос. 
ПНетория слова «музыка» у Хераскова читаем: 
ПЦ, вдруг музыча загромела. 
«Куковского: 
Игрою музыки пебгсной, 
тогда как Пушкин возвращается к ударению Хераскова и его ритму: 
Гремит музыка богвая. 
определенпо пастичируя ето стих. Из этого примера очевидно, что Пушкин 
нам. что делал, ставя в слове «музыка» ударение на «ы», а вовсе это 
не омло перзнесение французекого ударения. как очень часто говорили. 
И. И. Дмитриева («Ермак») 
За мило быстрои и рогатой, 
Прицеляеь в ней стрелой пориатон, 
у Пушкина: 


^ 


За ланью дикой и пугливой. 
Раратынский (лирика): 
Попрелшему 
эме «Бал»: 
Опа поныне дышиг мною», 


повидимому, сознательное видоизмененное пастиччио. 

Нам нажетея, что приведенные примеры достаточно иллюстрируют 
нысказапное нами вначале положение, что настоящие заиметвования (то, 
что французы называют «разИейе», итальянцы —‹разИес10») идут всегда 
по ритму. 

Все наши примеры говорят одно: автор, находящийся «под влиннием», 
с большей легкостью заимствует у своего учителя ритмические узоры 
стихов, так как эти узоры предетавляют собой самое легкое и самое простое 
из всех средств выразительности, которые есть у стиха. Эти именно обо- 
роты и дают физиономию стиху: пушкинекй стих характерен сиецифиче- 
екими оборотами, пушкинская школа характерна вариациями на эти обо- 
роты. Мы назовем сухими и скучными те «иодражания» Пушкину, где 
усвоена его фразеология и забыт лексикон их ритмики, наше ритмическое 
чувство Пушкина оскорбляется этой несуразицей. Г-н Ходасевич нак-то 
жаловался на невнимание читателя к его позаиметвованиям из Пушкина, 
невнимание это естественно, ибо словечко, выхваченное из Пушиина без 
своего ритмического окружения-- только нелепо, а потому и скучно. Все 
мелкие авторы ушкинекого времени изобилуют пастиччио из Пушкина, 
то же у мелких символят из Брюсова и особенно очень характерного (Брю- 
сов слабый ритмиет) Блока. 

В «Евгении Онегине» читаем: 


Пастух, плетя свой пестрый лапоть, 
Пост про волжских рыбарей — 


[> 
* 
< 
= 


СЕРГЕЙ БОБРОВ. 
Е ЕЕ ЗЕ ЕЕ Ре Е 
ЕЕ ки трико НИНЕ ЕЕВС ЛЕТАЕТ иииь тиши хаки 


в ямбе; х Языкова ке («Чуибина») в хорее: 

Лолго, долго пе услышать 

Иесен волжеких рыбарей. 
Такое совпадение значительно менее показательно, чем приведенные 
выше. Оно может быть и вовсе случайным, даже если оно и произвольно. 
Отдельные выражения, переходящие от одного писателя к другому вне 
ритма (данный пример от зависимости но ритму все же не совершенно сво- 
боден), о влиянии говорят тупо и неясно. В описании «военной столицы» 
в «Медном Всаднике», нац ноказывают текетуальные сличения, Пушкии 
воспользовалея прозаическим отрывком Батюшкова. Это, конечно, го- 
ворит о влиянии Батюищова на Пушкина, но ровно столько же, сколько 
совиадепие описания наводнения с Пушкиным Берхова. Но то обстоятель- 
ство, что Пушкин в своем первом 4-ст. ямбе («Кольна») не мог обойтись 
без настиччио из Батюшкова, совершенно несомненно устанавливает вли- 
яние Батюшкова. Приведем несколько примеров таких реминесценций, 
не подчеркиутых ритмом, либо подчеркнутых им слабо. У Пушкина в 
«Послании и Юдину» (1815) читаем: «Вот кабинет уединенный» и в «Онс- 
гине»: «Уединенный цабинет»—слова переставлены, краезвучия различны, 
что приводит на первый протосе односложное елово, создающее хориямб, 
нике обернут и ритм, в первой строБе имеем: «(В)/—А-—> (скобками отмеча- 
ем хориямб, чтобы он ие был ебит с чисто пиррихическим ускорением), во 
второй: «А—В—». 1) В том ие послании: «Балитку, садик, ближиий пруд» 
ив «Онегиие»: «цалитну, сломанный забор» *), сходство лишь в том, что 
слово «калитка» оба раза стоит в начале ямбической строки, ритм со- 
впадает линию» в первых двух стопах. В «Послании к И. И. ИПущину»: «на 
«толик вощаной поставь пивную крукку», в «Онегиие»: «иа столик ста- 
вят вощаной цувиин с брусничною водой», разны и ритм и метр, в первом 
случае З-ст., во втором 4-ст. ямб; из этого совпадения молию вывести 
только то, что такой столик был мил Иушикину, как характерная иодроб- 
ность обстаповки, к Пушииту-поэту это мало относится, ведь оп мог па- 
ниеать в случае паетнччио «несут на столик вощаной»... или что-побудь 


1) Паниг обе значения слоге: 


А. | мчч 
|8 у] чы 
( уч | [9 
1. уч | 


"Кере озцацаег метричеекую стопу. 
Хориямо наузи. фермы «В» будет: 


Ум 


занимательно ‘го обетолтельетво, что и во второй картние Шукии ие 060- 

шеи 0ез ‘пруда`--явиее доказательство того, как позаиметвование ритма ведет 

‹обой и речевое, ишвопиеательиое позаиметвовапие. Вот как велика сила 

ригмической асеоциации: в сознапии художница започатлевшийся ритмический 

ход вызывает волей-неволей, примерно, ту же картину. Поэтому возможио гово- 

раь иной раз, что такой-то ритм педоетаточио хивоииеен, — хоть это моихт 
оить и результатом ритмического копеерватизма критика. 
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а) 
Яыьъ д ьЕЕыЫыы5 


в этом роде. В том же послании и Юдину есть: «Везде со мною призран 
милый»,--выражение «призрак милый» повторено позднее в стихотворении: 
«Не пой, красавица», так: «Я призрак милый роковой», схожи настроения 
отрывков, схожи выражения, то-есть в аналогичных случаях Пушкин иной 
раз выражался однообразно, но стиха это опять-таки мало касается. В 
«Элегии» (1816) находим: 


Прости, печальный мир, где темпая сте. 
Над бездной для мепя лежала... 


и ноздиее в послании Козлову: 


Не даром темною стезей 
Я проходил пустыню мира. 


Сходство имеется, выражения «темпая стезя» и «темною стезею» ритми” 
чески равнозначны, стилистически зе здесь сходство не ноичается, ибо 
«печальный мир» и «пустыня мира» друг на друга все ж похожи. эдесь 
мы касаемся любопытнейшей подробности в вопросе о заимствованиях: 
может ли заимствование найтись в ином метре? Трудно на это ответить, 
но любопытно веномнить, что Иушкин, желая вернуться к «Онегину», 
после его окончания писал почти одно и то же ияти- и четырехстоиным 


ямбом. 
Нятистонный ямб (часто перебитый 6-стопным) говорит: 


Гы говоришь, пока Онегии сзив, 
Дотоль роман не кончен; нет причины 
Его кончать: к тому же план счастлив кончины. 


Четырехстопный: 


Покамест твой Онегин жив, 
Роман пе кончен. 


Пятистопный: 


Вы за Опегина советуете, други, 
Опять принятрся мие в осепние досуги. 


Четырехстопный: 


В мои осенние досуги, 

В те дни, как любо мне писать, 
Вы мне советуете, други, 
Рассказ забытый продолзкать, 


Пятистопный: 


Ты думаешь, что е целию полезной 
"Гревогу славы можно сочетать. 

А для того советуешь собрату 

Брать с публики умерениую плату, — 

За каждый стих по 19 рублей 

[Соетавит (стало-быть) за (казхдую) строфу 
Оброк пустой для нынешиих людей, 
Неузкто скаль кому пяти рублей. 

Пустое! Всяк то дает без оговорог: 

( книгопродавиа можио взять, ей-ей. 


сто сопоЕ [-— 


СЕРГЕЙ БОБРОВ. 
ЕЕ ЕВЕ ЕЕ ищет АЕ ИНО ТВОЕ ЗО аажа ея ЕН тт тн а А РА ть 
о Вино иииианиранианиининний 


Четырехетонный: 


Со славы, вияв ес призвапью, 
Сбирай оброк хвалой и бранью, 
(‚ почтенной публики меж тем 
Бери умерениую илату,— 

За вникку по пяти рублей; 
Неужто жаль их будет ей. 


И с нашей публики, мел; тем 
Бери умеренную плату: 

За книжку по пяти рублей, 
Налог не тягостный, ей-ей. 


Что дают эти сличения?— конечно, они подтверждают примат непроизволь- 
ных лаиметвований: только такие суть влияния,---признав заимствова- 
ния произвольные влияниями, мы должны будем иризнать, что одним из 
предшественников Пушкина был С. С. Бобров-Бибрус, ибо Иушкин сам 
о нем писал в инсьме в Вяземекому в ноябре 1823 из Одессы так: «Хлад- 
ного скопца упичтожаю.... Меня ввел во искушение Бобров; он говорит 
в своей Тавриде: Под стражею скопиов Гарема. Мне хотелось что-нибудь 
у него украсть...» ИП Пушкин украл у него отличное сравнение «У ночн 
много звезд прелестных», ем. Академ. изд., ИБ, стр. 288 1). В данном слу- 
чае мы имеем дело с сознательным переложением поэмы пятистонного 
ямба в четырехстопный; Пушкин делает это, стремясь по линии наимень- 
шего сопротивления, —что входит в четыре стоны, то туда непосредственно 
и попадает, иногда из пяти стои просто выбрасывается двухсложное сло- 
во и нолучается четыре стопы, рифмы, кажущиеся удачными, сохраняют- 
ся в новом метре. И это не может иметь никакого значения для процесса 
накопления снособов выражаться, совокупность которых, их оригиналь- 
ность, их систематизация, их употребление, предночтение в каждом дан- 
пом случае одних другим и творят ипдивидуальность поэта. Техничс- 
еная умелость, которая сказывается в подобных переложениях, далека от 
понятия «вдохновения», а заимствования но ритму являются другой раз 
в самый разгар настроения такового. Мыелимо ли это... в самом вдохно- 
вении быть подражателем?--виолне; Алоизий Бертран и вее творчество 
изъяенял подражанием. Еще несколько примеров. У ПМушкина в «То]- 
кестве Вакха»: «И бархатный ковер полей», у Языкова: «Гравы на бар- 
хатпый ковер», ритм разпый. В стихотворении лицейеком «В альбом 
Илличевскому»: «Сей илод небрежный вдохновенья»; нечто схожее в «По- 
священии» «Онегина»: «Небрежный плод моих забав, бессонниц, легких 
вдохнотену й», по-нашему это можжио счесть сознательным заимствованием. 
Гак све «Старый рыцарь Жуковского оказал влияние на лермонтовецс- 
го («Он был в стране святой»), но здесь уже влияет и ритм: а «олива Пале- 
стины» из того же стихотворения вместе с пушкинским «цветком засох- 


7) Семей Бобров был слраипым и нелепым автором. Пельзя все же сказать 
чтобы оп вовсе был бездареп. Его «Таврида» правилась Пушкину пе даром, там 
‹сть, что «украсть», как, напр.. прекраеная строка: «И розовые поцелуи». 
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шим безуханным» создали пермонтовекую «Ветку Палествиы». В «Оне- 
гине», «Мных уя: нет, а те далече», у Баратынского: «Далече странствуют 
иные». Возможно, что это вполне сознательное заимствование, пе огово- 
ренное Баратынским за общеизвестностью сих строк Пушкина. У Карах- 
зина: «ГГленил младую Дездемону», у Пушкина: «Младая любит Дезде- 
мона», сходно, хотя ритм и пе совиадает в паузных формах. В «Онегине» 
ири описании утра 'Танииых именин Иушикин пародировал ломоносов- 
скую Оду на воешествие на престол Елисаветы; но в 11 году он без умыс- 
ла пародировал Ломоносова в «Кольне»: «Денница красная выводит зла- 
тое утро в небеса». Схож рисунок грамматический, можно обращать впи- 
мапие, нак мы уже говорили, па сходство риторики и грамматики и раеста- 
новку слов, которая другой раз может быть независимой от ритма. Сли- 
чение ритмических заимствований может чрезвычайно ясно указать на 
внутрепние обычаи гения, конечио, отчасти па это могут указать и совпа- 
дения без ритмической связи, но последние скорей говорят о техническом 
темпераменте и того и другого—и изобретателя и подражателя. Для ис- 
следования ие методов творчества полезно указывать не па сходство об- 
разов, а на разность в их живописании. Вот прекрасный пример: в «Гав- 
рилиаде» читаем: 


Нропало все, ие виемля детской пении, 
На иолотие так исчезают тени, 
Роидеиные в волшебном фонаре. 


Это написано в 1822, ав 1815, в «Послании и Юлину»: 


Но бистро привиденья, 
Родяеь в волшебиом фопаре. 
Па белом полотие мелькают, 
Мечты паходят, печезмот... 


Конечно, весьма ‚побонытно видеть, пак Нунизит изменил первона- 
чальные четырехстоиные строки: деепричастие изменено в отклагольное 
прилагательное (как просто, как удивитемьно просто! прелесть!), слова 
«на» и «полотне» разъединены эпитетом, «исчезают» и «полотие» введены 
в одну строку. Здесь, повторим, всего любонытнее разность. 

Однако, придавая этой разности распространительное толкование, 
уверяя, что вне разпости не может быть заимствование вообще, можно дой- 
ти до сравнения совершенно несхожих строк и до доказательств, что такне- 
то совпадения и есть следы влияний... 


1) Цстати упомянем об одной вашей любопытной паходке у Нушкипа. Сущо- 
ствует известное стихотворение с рефреном -С позволения сказать», которое ‹ири- 
иисываетея» Пушкииу. Лериер полагает, что -бездариоеть этих виршей еразу бро- 
сается в глаза», и свидетельствует о том, что опи Пушкину пе иринадлежат; того же 
мнения придьржживается и гфремов. Не споря © авторитетами. укажем, что в «По- 
славии к Юдину» есть строка: «Но можио ль резвому поэту>, настичано которой: 
«Мокно ль честному поэту» находится в указанном стихотворении. Подозрительно н 
отом етихотвореции с.1ово «рогих (ми. и. от грогл). по это слово тод:е есть в лицейсцих 
стихах («Торхоство Вакха>). 


СЕРГЕЙ БОБРОВ. 





Гак именно и ноступает наша официальная наука о поэтах. Рас- 
суждая так приблизительно: «поэт А описывал закат и поэт Б опи- 
сывал закат; один написал: «Гогда его лучи небесны», другой: «И 
неба тонкие черты»; небо и небесный, — заимствование налицо — 
паука эта превращает свои изыскания в глупейшие пародии на схола- 
стичесние рассуждения. Варвары, не трогайте поэтов! 

Вопрос же о сознательных заимствованиях— дело серьезное и пите- 
ресное. Нушкиин не зря размышлял о хиатусе (столкновении двух глас- 
ных) и отмечал такие у Батюшкова, говоря «звуки италианские! что 
за чудотворец этот Батюшков» (на полях «Опытов»), не зря писал он, 
что ему хочется обокрасть Семена Боброва. ие зря брал он кусочки 
из своих лицейсних стихотворений (напр., в стихотв. «Стамбул гяуры 
нынче славят...»), нет сомнения, что дельный автор пишет вариации, 
нак таковые, как это давно и открыто принято в музыке. Вот курьез- 
ный пример: не так давно в «Пзвестиях ВЦИБ» печаталась новая по- 
эма Маяковского «Четвертый интернационал», и там была строчка—«Я— 
радио, я—башня... и т. д.», необычная характерность этого оборота за- 
поминалась, но тут же вспоминалось, что с неделю тому назад в тех 
ке «Известиях» был напечатан фельетон какого-то ревнителя советских 
правов, приводившего чудную уличную песенку, где была строка «#1- 
петька, я— детка... и т. д». Маяковский воспользованся оборотом, ко- 
нечно, сознательно, ибо характерность приведенной фельетонистом ие 
сенци была замечена, сколько помнится, из разговоров. Нушкин, пишучи 
«Анджело», перекраивая «Мера за меру» Шекспира, переделывая Ме- 
римэ в «Шеснях западных славян» и беря за основу чужие вещи, во 
многих случаях подражал сознательно, нет сомнения, что и в стихе 
он делал это. Мальчиком он любил Богдановича («как Богдановича 
стихи»), «Руслан» носит некоторые следы влияния этого, позже-—и мы 
когда-нибудь увидим это — он по-своему ассимилировал ритм свопх 
предшественников, и нам придется еще встретиться с тем, как какой- 
нибудь неуклюжий Сумароков получал кристальную ясность в пун- 
кинской обработке. Когда Державин писал: 


и гром 
Поверх главы в пичто вменял. 


могло ли прийти в голову, что тот же оборот будет с удивительным 
изяществом кокетничать в «Онегине: 


И я в закон себе вменяя 
(Страстей елинпый произвол... 


ит. д. Не даром ведь Аи. Григорьев, человек ловольно чутций к стиху 
(сам писан не танк уй: илохо), говорил, что в «Русалце» в речах дочери 
мельника традиционный «трагический» пятистонный ямб превращается в 
«сцлад народного стиха» (паузный трехдольник). Несомненно, что это 
впечатление достигнуто очень тонким внедрением в ямб ходов, сиецифи- 
чески присущих паузникам. Замечание Григорьева—совершенно пра- 
вильное. между прочим—стоит обследовать. Можно быть уверенным, 
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что ритм «Русалки» даст особые показания, опи будут характерны для 
внедрения наузника в ямб. Замечания Пушкина на стихи Батюшкова 
один из драгоценнейших пустячков, оставшихся нам от него. Он ведь 
стоял перед окном или сидел в креслах п чуть-чуть метил на полях 
свои мысли, не думая, что они когда-пибудь стапут общим достоя- 
нием. Бак ои умел выправить строку, видно из следующего замечания: 
Батюшков пишет: 





Поделюсь, мой друг, с тобой, 
а Пушкин предлагает заменить: 

Поделилея бы се тобон. 
У Гатюшкова туза согласных, нескладица в хорее. успоренная первая 
и неускоренная третья стопа. Пушкин проето предлагает диподический 
ризм, и весь звук строки еразу меняется в необыкновенную гармонию 
и легкость. Заметьте, строка выправлена в батюишжовекой фразеологии, 
но средства, коими оперировал Батюшков, использованы  песравненно. 
Ои чудно знал емыел ритмико-логических коллизий; Батюшков пишет: 

П гордый ум ие победит 

ЛШиюбви, холодными словами, 
на что Нушикия отвечает: «емысл выходит: холодными словами 
любви; запятая не поможет». Неуклюжий перестуи разрушает емыс- 
ловое построение. Один свой стих из «Бахчисарайского фонтана»: 


Вперял он пеподьиный взор. 


Пушкин не одобрял,—«а стих все-таки калмыцкий». инисал он Вязех- 
скому в 1823 г. из Одессы. Стих тяжел со своим ускорением на второй 
строке, от которого Пушкин в молодости особенно открещивалея па 
правах революционера (это ускорение характерно для ХУТИ века). Строки 
этого тина были довольно употребительны у Ломоносова, ино уже у 


Державина количество их падает. Вот для сравнения 1, этих строк 
кое-где: 


Ломоносов 6,660/о 
Державин 5.0601. 
«Руслан» т109/ 


«Граф Нулиих ЗиД 
“Медн. Веадины» ,199/5 
Языков 0,450 5 
Баратынский 0.950 


Декаденты пушкинизма, Языков и аратынский, не употребляют этих 
строк почти что вовсе, —у Языкова 4 строки иа тысячу. Далее. Пуикии 
почти их изгнал из лирики (25 г.—1,00°/5) и употреблял лишь в разго- 
ворном словаре «Нулина» (а разговорный язык всегда более богат 
пиррихическими ходами)... вот как велика была сознательность его 
ритмических стремлений, вот как тонок слух. Пушкин был энцикло- 
педией по части языка, и сго суровый приговор Державину был свос- 
временно поддержан Гротом, который говорил иро Деркавииа: «известно, 
что он в теории языка не имел твердых знаний». 
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Читателю будет полезно ознакомиться се этой пурьезной «методоло- 
гией)—на: наши академические «лететики» проележивают влияния через 
тенстуальные совпадения. В ХХ -ХХ вынуеве еборника «Пушкин и его 
современники» *) помещена статья г. Н. М. Элнаша «Б вопросу о влиянии 
Батюшкова на Иушкина». Сборник этот выгодно отличается от других 
изданий Академии нашей —своей простотой и отсутствием в нем «Фирсов 
ученых», чьи «труды» могут довести до умоисетупления самых хладно- 
кровных людей. В силу этого этот сборник-—единетвенное из изданий Ака- 
демии, проникающее в публику. И вот в нем-то мы нашли статью г. Эли- 
аша, наковую, очевидно, редакция считает существенной, ибо напечата- 
на она на первом месте. И вот автор, примечая, что приводит «все напболее 
заметные заимствования» (стр. 7), строит такие параллели (курсив автора) 
мек Батюшковым (налево) и Пушкиным: 


Я риал их (волны) шлемом. работал сеслом—Скуаза.--и весла зашумели. 


С Горальдом, о други, вы сотрата ис знали. ИН страт оставя за собой 


Мы, Эругн, летали по бурпым мориу... 


(). други, кав сердце у смелых кинело... | ‚. 

р `” Пора домой, сказал и. други. 

в шумные битвы. ' 

Вле, други. с собою умчала на судах... 
Павиели хладиые штыки 


Его глаза 


Идут. рулаю на неревее... 


Роре. 2 : 
! } Спяют. (Тик его узкаеои. 
Ивиженья быетры. ОИ. прекрасен, 
В сани юретве хитр. проборсн 
От весь. как Божия гроза— 


и так далее и так далее без коица. Дельных угазаний почти вовсе нет; ин- 
тересио сопоставление строки Державина: 


«Дерзай»— ук свыше одохновениый... 
с пушкинской: 
Гогда-то, свыше вдохновенный (стр. 12). 


Указание на общность у Батюшкова (автор. профессореки рассеянный, пи- 


шет «у Пушкина») и Пушкина выражения «ларжавый ши» (стр. 27), но 
совпадающие у тех йе поэтов строки: 


В ламиаду чистую надежды (Бат.) 
Ламиадой чистою любви 3). 


т) Иопременное издание Комиссии для изданий сочинений Пушкина при От- 
‚лении русск. яз. и слов р. а.р. Игр. 1914. 

2) Держапин. 

7) Разность краезвучий понижает общность, 


9 (®) 


ЗАИМСТВОВАНИЯ И ВЛИЯНИЯ. 
НЕ ЕЕ Би КЕ Ее РОИА РыейаедесаЕ а Е ЕЕ: КЖ Е ЯКО ЕЛ > Чруснь Е У. 
ЕЕ ЕЕ Еее ииррининие сини ЯродЕичиНаЕ ИУДЕИ ЕСН НЗЕЬ ЕЕВС ЕЕВС НЕ НЗЕРЕОЕЕЗВЕВВЕЕННИ ЕЕИЕД ЕИЕНИИЕ ЕЕРЬ ЕИИЕаиитиз 


сще, пожалуй, пара примеров, все зе остальные (39 страница) прямо 
хоть сейчас в «Бопилку курьезов». Папример, у Батюшкова есть строки: 


Ук очи покрывал Эреба ирак густой... 
Элинаш подбирает ей «заимствование» у Пушиииа: 
В минуты мрачные болезий рок 


Неужели г. Элнаш никогда не слыхал о «словариой метафоре»? Это 
уже ие исследования, а, нак выражался пытаемый г. Элнашем А. С. Пуин- 
ции: «4е$ са]етронтз 4е сог4ебагас». Или еще «реминиеценция»: Батюшков: 


Земную ризу брошу в прах, 
Грушени: 

Биыть-может, с ризой гробовой 

Все чувства брошу п земные. 


Пак можно не заметить, что «ризы» здесь разные! Или опять каламбуры! 
Но тогда бы не достаточно было ли бы очаровательного еближения строй: 


Горела молния в очах— 


Ои веев, Бо.исия грола .-- - 


лучше чего, вероятно, ничего ие придумаешь. Что это за метод? И г 
Элиаш еще говорит: «Вся совокупность данных, приведенных здесь, по- 
зволяет © большею уверенностью говорить... о влиянии Батюшкова на 
Пушкина...» ‘Таким снособом мы беремся доказать неопровержимое влия- 
пие Египетской Книги Мертвых на Уголовный Кодеке; Элейених му- 
дрецов на твореният. Орещина и вообще кого и чего угодно на кого и что 
угодно. Заимствование сюжета—дело иное и особое. Очень возможно. 
что «Русалка» Лермонтова нацело выросла из этих строн «Руслана»: 


И слышно было, что Рогдая 
'Гех вод русалка молодая 
На хладны перей приняла 
И, жадно вигязя лобзая, 
Па дно со смехом увлекла. 


Нерасположениый н емеху, Лермонтов использовал вторую и третью 
строки, но что от них осталось у него? 

В заключение еще один курьез: в мае 1918 г. пебезызвествый «пуш- 
кинист» Н. О. Лериер напечатал в газете «Наш век» (бывш. «Речь», № 9, 
4. 5. 1918) статью «Новооткрытые стихи Пушкина», где излагал довольно 
фантастическую историю с отыеканием новой пушкинской рукописи. 
Приведены были и стихи, по рассмотрении коих явствовало, что. автор 
стихов, скрывшийся под иеевдонимом «Зуров», мистифицировал Лер- 
нера, опираясь именно на магическую силу пастиччио. Судите сами, это 
ли не пушкинекие стихи: 


и за женою 
Идет послушливый Еввух... 
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При таинстве красот... 
‘Геряет ои язык и ум. 


или еще: 
и забывает битвы гром, 


Угрюм и мрачеи он ; 
Счастливы дебри Иудеи. 


Конечно, пушкинские! Никто в этом до сих пор не сомневался и сомис- 
ваться в этом нельзя... но (вот есть махонькое, разумеется, «пушкинисту» 
незаметное 110) это исковерканные пушкинские стихи. Образцом для пер- 
вой из наших строк послужила строка из стихотворения «Стамбул гляуры 
нынче славят...»: «(Г еиит нодкупленный Евнух», слово же «послушливый», 
заменившее «подкунленный», заимствовано из наверно пушкинского «Ан- 
чара». «Геряет он язык и ум» вывернуто из экепромпта, сказанного в костю- 
ме циклона: «Язык и ум теряя разом». «Он забывает битвы гром» взято из 
стихотворения «РК принцу Оранскому»: «Довольно битвы мчался гром». 
«Угрюм и мрачен он пежал»— образцы этой строки находим в «Родослов- 
ной моего героя»—«угрюм и страшен» —и в описании смерти Ленского, а 
такие в «Пророке». «Счастливы дебри Иудеи»—«Сиокойны дебри Калпо- 
моны» из «Кольны». Но откуда знать историку литературы о пастиччио, от- 
пуда ему тавже знать, что именно в таких строках объективируется влия- 
ние одного поэта на другого, и что именно пастиччно из определенного 
автора производят виечатление, что это строки именно автора пасти- 
гированных строк. Н. О. Лернер во многих отношениях не «безукориг 
ненный» ученый, и «уверенности» в том, что ои пишет, небезопасно довс- 
ряться, но все же этот пример ясно показывает, как пастичпрованный 
Нушцин принимаетея за подлинник специалистом, и говорит с очевид- 
ностью о крупной роли пастиччио в деле влияний и заимствований. 
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артии эс-эров, находящейся на покое, сейчае легко будет писать свой 

мемуары. И ей пора этим делом заняться: пишут свои заниски все 

«бявшие»—Дан и геперал Лукомский, проф. Соколов и Деникин, 
Краснов и все прочие вышедшие в тирая герон контр-революции. Почему 
ие и партии эс-эров, претендовавшей на мопопольное руководство противо- 
революционным движением на протяжении веех пяти лет Российской 
революции, не взяться за дневник по-настоящему, не за легкомысленные 
«Современные записки», а за такие ке солидные, как, скажем, многотом- 
ные воспоминания С. Ю. Витте, е той же серьезностью и с тем ке созна- 
нием, с какими приступают к запискам «конченные» великие люди, выну- 
‚кденные пить из источника тихой радости в минувшем Вчера, чтобы ие 
раствориться в мрачных диях безрадостиого Сегодня. 

Партии эс-эров нет надобности создавать свой Истцнарт. В этом от- 
ношении эс-эровский процесс соелуянет им такую службу, что тов. Оль- 
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минекий, право, может им нозавидовать. Вто только не участвовал в вос- 
произведении иетории эс-эровекой партии? Вся Россия. Достаточно Зен- 
зинову подобрать только советские газеты за летиие месяцы этого года. 
чтобы получить материал, который дает возможность эс-эрам свою исто- 
рию изложить в гораздо большем количестве томов, чем Мартову историю 
общественного движения в России. 

В самом деле, нисагиь, вее ниса.иготовеюду —из самых отдаленпых 
углов нашей республики: всякому есть что сказать, ибо цет той дыры в 
Советекой России, где бы эс-эровеций волк не задавил барана. Каждый 
рабочий может рассказать об эе-эрах, какдый—-свое, ибо каждый видел, 
анал, испытал иа своей спине «свое» особое предательство деятелей этой 
нартни. Нолиы материалов о роли партии эе-эров в Великой Росснйской... 
вонтр-рево.люции «Правда», «Известия», «Груд» и даже «Экономическая 
„Кизнь», полна провинциальная печать. полны паши журналы. Полтора 
десятыа статей дала «Коммунистическая Ревогиоция» в №№ 4—10 (рань- 
ше экурнал назывался «Вестник Агитации и Нронаганды»), две статьп 
дала «Красная Новь», ряд статей поместила «Молодая Гвардия», иекото- 
рый фаитический матерна.г напечатала истнартовекая «Пролетарская 
Рево.пюция». хроме того, по всем «тонким» журналам разбросано огром- 
ное количество статей, заметои. докумептов, фактов, палюстраций. Мы 
ух пе говорим о материале, нотопувшем в ворохе газетпых лиетов и экур- 
пальных тетрадей провниции. Эе-оровский ироцесе, право же, обратил 
вею нашу нечать в добросовестно действующий истнарт эс-оров. И, надо 
отдать пашей перподической нечати справедливость, несмотря на целый 
ряд онньбок в проведении кампании об ое-орах, история авантюр, злодея- 
ний и веролометва этой партии была выявлена с достаточной полнотой. 

1о ход развития этой миимо-рево.поционной партин, се нарализую- 
шее значение в постунательном революционном движении рабочего клас- 
са в России до октября и се реакционную роль после переворота особен- 
по ярко осветила та литература, которая в большом косшчестве была вы- 
пущена в связи с эс-эровеким процессом. Мы не имеем возможности 
охватить веех издаций, вышедших по этому вопросу в провинции, иесо- 
мненно, их очень много, но итой, которая вышла в Москве, виолне доста- 
точно, чтобы не исчериать - это почти невозможно, —дать вполне ясную 
нее ще партниу о преступлениях нартни`эре-эров против революции и 
рабочего клаеса, 

Бее вышедшие ви моменту  процесеа  кииги и брошюры об 
эс-орах можно разделить на три грунны: 1) посвященных нетории и анпа- 
лизху социальной и по. штгической сущиости этой партии (Вл. Мещеряков: - 
«Нартия с.-р», А. Луначарекий —«Бывишие люди». Ю. Стеклов —«Пар- 
тия социалиетов-революционеров»), 2) посвящениых евидетельекним по- 
казаниям 0б ос-оровеких деяниях (Г. Семенов-Васильев —«Военная и 
боевая работа партии социалиетов-революционеров за 1917—1918 гг, 
Пв. Алексеев-Небутов «Из воспоминаний левого эс-эра», Б. Шмераль— 
«Чехо-словани и эс-оры», В. Игиатьев — «Некоторые факты и итоги 4 
пет гражданской войны») п 3) посвященных фактам, матерналам, докумен- 
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там и речам (Ил. Вардии-—«де-эровекие убийцы и социал-демократические 
адвокаты», «Обвпиительное заключение по делу центрального комитета 
и отдельных членов иных организаций партни ©.-р». «Обвинительные 
речи па процессе эс-эров», «Работа эс-оров за границей по матерналам па- 
рижекого архива эс-эров». «Партия с.-р. в тамбовском восстании 1920 - - 
2 гг.»). 

Вее кииги н матерналы пиеалиеь п редактировались специально 
и процессу эс-эров, и потому самое содержание их насквозь пропитано эис- 
мептами злободиевиости и относитея больше в послеоктябрьскому ие- 
риоду деятельности эс-эровской партии. Исключение составляет книга 
Вл. Мещерякова, хотя и выпущениая в связи с делом эс-эров, но задуман- 
ная давио и писанпая им незавиенмо от предстоявшего процесса, задолго 
до него. Автор о своей книге сам пишет следующее: «Матерналы собира- 
лись в годы эмиграции за границей, и чтобы обработать их лучше, чем 
это сделано, пужио немало времени; а автору совсем не Хватало времени 
для литературной работы с момента возвращения в Россию». 

Действительно, обе киижки Вл. Мещерякова (пока вышли лишь 
первых две части, охватывающие период существования партии от ес 
возпикповения до 1907 года, третья часть должиа дать картниу развала 
партии эс-эров в период войны и революции), состоящие почти целиком 
из комментированных цитат, скорее следовало бы назвать материалами 
для нетории партии эе-оров. Самая форма изложения посит характер схе- 
матичеекого паброеца задуманиого большого труда, который еще только 
будет паписан автором. Сосредоточениое изучение предмета исследова- 
пия, внимательное иаканчивапие матерналов на протяжении очень длн- 
тельного периода, добросовестиая систематизация этих материалов и 
коротеньние пебрежные--только для того, чтобы связать цитаты —вамеча- 
ппя автора,-—вот характерная форма изложения Вл. Мещерякова. 

Эта форма особенно ясно видиа хотя бы по главе «Программа и так- 
тика эс-эров», из общего числа 41 цитаты составляют 212 строк, при чем 
цитируютея следующие источники; «Вестпик Русской Революции», на- 
рижекая «Хизиь», «Революционная Россия», брошюра «Свобода», «Ле- 
тучий Листок», программа 1896 г., брошюра «Наши задачи», «Своб. Рос- 
сия», Григорович «Шекра», «Социалист-Революционер», статьи Печет- 
ного, «Очередной Вопрос», «Аграрная Лига», «Наша программа», «Рус- 
кое Богатство». «Заключение судебно-еледетвен. комисепи». «Пародо- 
волец». сборни: «Памяти Слетова», «Социалиям и борьба», «Знамя 'Тру- 
да». Пасыщеплость кииги матерналами, ноторыми автор оперирует столь 
щедро, сколь екуно сепабжает их своими выводами, сще больше видна из 
того, что почти каждая страпица вииги имеет дополнительные иримеча- 
`ния, главным образом, библиографичеекого характера. Так, краткая в 
9 строках характеристика восьми, существовавших в эс-оровской партии 
в период ее зарозкдения, взглядов на общипу и аграрную программу со- 
провождаетея таким перечнем литературы по этому вопросу: 

1) «Соц. и борьба за своб.», 1898, стр. 116; 2) Там ж», стр. 29. 

116 и «С род, на род». № 4, стр. 262; 3) Народиики состави- 
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тели земекого «Очерка Пермек. края». стр. 68 п др.; 4) «Р. Б.», 

13895 г., № 1. стр. 182; 5) Николай он, «Очерки», стр. 59, 72; 

6) Южанов «Добровом. петерб.». стр. 249, 272—3. 304—5; 7) «Наша 

прогр.». стр. 8, 8) «Социализм и борьба», стр. 33. 

С этой стороны книга Вл. Мещерякова является весьма ценным коп- 
спектом для подробного изучения развития партии социалистов-револю- 
циоперов. На осповании документов самой эс-эровской партии и статей 
и рассуждений ее вождей автор приходит к тому положению, из которого 
пеходит А. Луначарский в своей брошюре «Бывшие люди», что эс-эры—иар- 
тия деревенской мелкой буржуазии. Ю. Стеклов характеризует эс-эров, 
паи партию не только сельской, ино и городской мелкой буржуазии. 
«Партия эс-эров всегда была партией мелко-буржжуазной интеллигенции». 
ту мысль, выявить которую составляло главпую цель процесса, более 
четио формулировал тов. Луначарский в своей обвинительной речи па 
самом процессе, когда ои говорил о путанности и эклектичности эс-эров- 
еких, по существу, радикально-буржуазных теорий. 

«Безыдейность и бесприицинность ведут их (эс-эров) па практике 1 
революционпому авантюризму, выраяающемуся в их стремлении по- 
ставить па одну доску шаткие социальные слон и классы, как—интедлигеи- 
цию, пролетариат и крестьянство, и в их шумной проповеди системати- 
ческого террора, и в их замечательной программе-мипимум, и в их 91- 
ношении к либералам, и во многом другом» («Обвин. речи», стр. 9). 

Сами эс-оры, однако, продолжают и полыне считать себя партией 
«трудового престьянства». Разумеется, сельская беднота ценить эс-оров 
моет ие потому, за кого опи себя выдают, а но целам их. Еще в августе 
19 [7 г. тов. Ленин писал в «Рабочем» о том, что агитацию против эс-оров 
надо строить па их измене крестьянству: «Опи представляют ие масеу 
крестьянецой бедноты, а мепьшинство зажиточных хозяев. Они ведут 
преетьяиство не вк союзу с рабочими, а к союзу с капиталистами, т.-с. 
и подчинению им». Это © неумолимой хбедительностью ноказал опыт 
перенщипы п всей гражданской войны в России в послеоктябрьский исе- 
риод. Зедь даже Ц. Струве в эмиграции признал: «с.-р. означает старый 
режим». 

Стоя у власти, с-эры ничего не в силах были сделать для обдегче- 
пия положения безземельного крестьяиства, ибо это значило бы поссо- 
рить партию е помещиками, се которыми оии стремились жить в друлкбе, 
ицобы во имя победы над германским империализмом. «Крестьянская» 
партия оказалась не в силах поднять деревню, когда большевистсекая 
столица разогнала учредительное собрание. «Крестьянская» партия ис 
была в состоянии создать ни одного полка для борьбы с большевиками, 
в 10 время как партия пролетариата сумела создать железную Краспую 
армию и двинуть ее против эс-эровеко-учредиловского фронта, и против 
немецкого, н иротив аитантовекого империализма, и против генеральской, 
и против атамано-махновеко-петлюровской коитр-революции. 

Вот эта‘последпяя была той реальной силой, которая и составляла 

`` пркие проявления эс-эровекого вешяиня в кулацкой части де- 
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ревпи. Особенио показательной в этом емысале яваяетея аптоповщеша. 
Тамбовская губ. имела сохранившуюсея крепкую организацию эс-эров, 
давшую Черпова. Сипридонову. Бо.ьекого, Архангельского и др. вид- 
ных лелятелей этой партии. Организация эта имели широкие евяли в 
леревие с ее наиболее зажиточной, обижениой нашей комбедовеной нпо- 
дитиной, чаетью. На этн елон сегуевого вхлачьй и ониралея Антонов. 
оргапизуя восстание против Советецой власти. Зея лактика эе-оров здесь 
была ностроепа на жесточайшей ировогации. 

«Губкомнарт отметил фавт массового вхождения чаенов партии 
с.-р. в  поммунистичееную партию: были случан, когда почти 
целиком с.-р. ячейка переходила в ряды РЫЬИ. Впоследетвии вы- 
ясвилось. что многие вошла © нецлючительной целью диекредитиро- 
вання партии в глазах населения. запимая ответственные советение 
носты, е целью внесения маразма в ряды партии, исиользования 
советених рессурсов в питересах партии с.-р. и готовящегося восети- 
ния, Хозяйственного саботажа и панессиня вреда республике. Во 
веех советеких органах, не исключая и Губчена, эс-оровекие органи- 
зации имели своих агентов. ‚Особое випмание было направлено ина 
диекредитироваиие продработы в  деревие. Незаконные действия но 
отношению м крестьянам прн сборе иродразверетни,  умьицилениая 
порча па глазах населения заготовоы продовольствия и сырья имели 
провоцационпую цель вызвать возмущение иреетьянетва» («Партия с.-р. 
в тамбовеком восстании», стр. 5). 

Провокация, ложь, падувательство престьяи и рабочих основная 
черта в деятельности партии эс-эров. №е породнла практика террора. 
ИП Вл. Мещеряков (3-я часть, стр. 18). и А. Уначарекий (стр. 16 и 19). 
и Ю. Стевлов (стр. 9) террор неноередственио связывают с алефовщиной 
и с систематическим околначиванием Ц. |. эе-эровекой партин рядовых 
босвинов. «Веяций террорист иензбекио проходи.г огромную школу луки 
вилоть до возмояиюй провокации», пншет А. Луначарений на оспованни 
различных заключений о техпице террора Бориса Савиикова. Отнира- 
тельство эс-эровекого Ц. Ц. от ряда террористических актов (убийство 
Ганона, Татарова и др.) свидетельствует, что школой лжи п прелате.пь- 
ства уснепию руповодил выений органи партин. Тов. Прыленко. говорн 
‹ подготовлявшейся эс-эрамн демонстрации во дню отерытия учред итель- 
ного собрания, констатирова. 1: «Лю и лицемерне. гищемерие и обман. 
обмаи пародных масе и своих товарищей вот черта, которую панбо- 
лее наглядно проявили ИСР в течение этого дня» («Обв. речи», стр. 197). 
[| затем оп больше обобщает эту мые. ть: «Вот черта, которую мы внослед- 
ствни будем встречать веюду: спрятатьея за чужую спииу. нрикрыться 
чужой организацией, от ее имени действовать, а носле. цогда потянут 
п ответу, сказать: «мы турне при чем» («Обв. речи». стр. 128).]0 двуручии- 
честве. 0 «таитике ловкости рун» (поторая, впрочем. ие всегда оказыва- 
лась достаточно ловной) раееказывает и Г Семенов-Ваенльев. когда го- 
ворит об убийстве Володарского и о покушении на Ленина (стр. 29, 
ЗА и 35). Со слов Семенова указывает на лицемерие эе-эровеного Ц. М.. 
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пытавшегося сформулировать свое отпошение в террору в отношении во- 
яздей революции, и Ил. Вардин (стр. Зи 7). ь 

Гильфердинг, ныне антивный деятель 21/, интернационала, когда-то 
ниеал о мелио-буржуазных партиях, что при империализме исчезает 
противополодтость интересов между мелкой и круиной буржуазией. и 
мелкая буржуазия стаповитсея сторожевым постом для крупного каци- 
тала. Очевидно, это происходит с мелкой буржуазией ис только при имис- 
риалияме, но и в период пролетарской революции. Чем ие, нак ие охран- 
ной боевой линией всей отечественной контр-революции была на протя- 
жении всего периода гражданекой войны эс-эровская партия. Генера. и,- 
секо-помещичья реакция пе могла бы найти более удобного прикрытия дя 
себя никогда, сели бы этой роли добровольно ие взяла бы па себя партия 
эе-оров. Лупачарений эту роль характеризует так: 

«Она сыграла роль косметики. Реакциоиная морда ие смела выста- 
виться перед народом и поэтому подкрапшвалась теми румянами, кото- 
рые она заиметвовала с ультра-красной палитры сидящих пред нами ре- 
волюционеров» («Обв. речи», стр. 33). и 

М. И. Покровский сие четче опреде.нел значение эс-эров для бур- 
и 'азии: 

«Перед нами иартия буржуазной реакции, отличающаяея от дру- 
гих партий буржуазпой реакции только тем, что это не есть подлинный 
отпрыек каниталиестического класса, а своеобразный кондотьер, своеоб- 
разная паемпая шиага буржуазии, которая, предлагается буржуазии 
каждый раз, когда ей нужно бросить эту пшагу в какое-нибудь грязное 
и нарочито опасное дело. Как только дело етаповится чистым, с буржуа: - 
ной точки зрения, как тольцо опасность прошла, так этого коидотьера 
рассчитывают: вот, милый человен, тебе подачка, или вовсе без подачки. 
ты нам пе нужен, ступай, прогуляйся до следующего случая; когда ты 
нам повадобишься,—мы тебя позовем» («Обв. речи», стр. 116). 

С такой же решительность: в одном из тезисов своего предисловия 
высказывается о роли эс-эров в антисоветской борьбе Вл. Мещеряков: 
«де-эры иерестали быть соцналистами и революционерами (А. Луначар- 
ский подчеркивает, что они никогда ими не были, пазывая их социализм— 
буржуазным демократизмом и их революциопноеть—опиортунизмом. 
С. И.), и республиканцами, просто честными людьми. Это—бесчесгиые 
цонтр-революциоперы, решительно ничем по существу ие отличаюншеея 
в своем поведении от других белогвардейцев» (стр. 4). 

В одном из последних номеров «Русекого Дела»—органа групиы 
нововременцев п черносотенцев, издающегося в Софии, дана характери- 
етика эс-эров, ничем пе отличающаяся от большевистской: «Глубоко- 
реакционная партия и этикетку «левой» она сохраняет просто по недораз- 
умению». 

Кан бы в доказательство того, что эе-эры, действительно, «ничем 
не отличаются от белогвардейцев», Ю. Стеклов заимствует из брониоры 
бывшего эс-эра Солодовникова о «Сибирской авантюрс» потрясающий 
рассказ, который дает особенно яркую иллюстрацию деятельности эс- 
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эров в союзе с белым офицерством; его следует привести эдееь без соцра- 
щений. 

«Ставлениик Директории, генера.! „Понов, захлебываясь от хяо- 
вольствия, рассказывал ча собрании командиров частей 22 овтябрн 
1918 г. о расстреле 900 новобранцев. расстрелянных в день сдачи Самары 
прасными за отказ следовать ла отступающей Самарской армней. Тогда ях 
Геишгаба иолковник Виноградов па стаиции Чишима, Самаро-Златоустов- 
екой ж.д., расстрелял 121 пленных красноармейцев, следовавших на ра- 
боты в ‘Тоцкий лагерь и подвериувшихея под вечно пьяную руку этого 
полковника. Учредиловекий генерая Ханяши, командовавший войсками 
Западной армии, расстрелял и спали.т целый Кустанайекий уезд. «Война. 
так война, говорили его штабиые.—И что там особенного? Рубят лес, 
значит, летят шенки! Столыпин расстрелял 20.000, зато сиае Россию 
от анархии. Расетрелять 13.000. конечно, легче, чем 20.000. по зато 
труднее запороть 1.000 человен. Спалить деревень пятнадцать --пара 
пустяков». 

«Развесив па воротах Бустапая нееколько сопе человек, постреляк 
немного, мы перекинулиеь в деревню, —-иовествовал драгунского эека- 
дрона корнуса Каннеля («краса и гордость» эс-провекой армии, а вносед- 
етвли колчаковеской)  штаб-ротмистр Фролов.—Деревии э„Кбаровка п 
Каргалинек были разделаны под орех, где за сочувствие (1!) большевизму 
пришлось расстрелять всет мужиков от 18 до 5э-летнего возраста, 
после чего «пустить истуха». Убедившись, что от Каргалииека осталось 
пепелище, мы пошли в церковь. Был страстной четверг». 

«На второй день Пасхи эскадрон ротмистра Васимова встушит в 
богатое село Боровое. На улицах чувствовалось праздничное настрос- 
име. Мужики вывесили белые флаги и вышли се хлебом-солью. Заноров 
несколько баб, расстреляв по доносу два - три десятка мужиков, Каси- 
мов собирался покинуть Боровое, по его «излишияя мягкость» была ис- 
правмепа адъютантами начальника отряда, поручиками Умовым и Зы- 
биным. По их приказу была открыта по селу ружейная стрельба, п часть 
села предана огию. 

«Эти два поручика проелавилиеь пеключительной жестокостью, и 
их имена ие скоро забудет Кустанайский уезд. Пемногим отстал от них 
нодпрапорщик того же драгунского эскадрона, студент Пиколаев. Оп 
прославичея как специалист по части порок. Занарывая мужиии шом- 
полами но традиционным номещичьим местам, они предпочитал бить эсен- 
щин нагайками по эсивоту. «Каль, что всю страстную и святую недели 
проболтались в деревне, —говорил Николаев,—зато хорошо заработали 
и не плохо проучили население. Иусть ие сочувствуют большевикам 

Коцечно, для того, чтобы пара поручиков и усердствующий подира- 
порщик «хорошо заработали», чтобы «спалить» один уезд, расстрелять 
13.000 человек и запороть 4.000, не требовалось особенных симпатий 
запарываемых баб и мужиков. Но когда эти симпатии среди населения 
все-таки есть, эту задачу выполиить от имеии «демократни» значительно 
легче и мпого приятнее. 
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Вот Б. Шмераль расеказывает, как обманули эс-эры чехо-словацкие 
части. «Вооруженная сила чехо-словаков состояла на 90° из рабочих 
и беднейних крестьян. Большая часть их уй: па родине была социали- 
стами». Эе-ары. еманивая их на борьбу ес большевиками, епекулировали 
на своем знамени «социалистов» и «революционеров». Сознание. что они 
порятся вместе с такой почтепной нартней. «усынаяю совесть многих 
рабочих чехо-словацкой армии, которых иначе пролетарское классовое 
сознание толкиу.1ю бы па путь притического мышления» (стр. 11). 

Эс-эры торговали своим знаменем очень бойко. Они совращали. 
сбивали с толку ие то.тьо чехо-словацких пролетариев, но и руееких 
престьяи и рабочих. Это составляло бо.иыное удобство для русеногэ н 
иностранного союлзничесвого канитала. и оп илатил эс-драм за их полтр- 
рево. поционные дела, нышино завуаированцые фразеодогией. 

Как продавалась эе-провеная девка то французленому банкиру. то 
английскому фабриканту. то деиикинекому бравому генералу, -расска- 
зывают все рассматриваемые пами кники. И. пожалуй. ие столь нитереены 
нокалаиня Г Семепова-Васимева и даже не цнига сфотографированных 
документов о заграничной работе эс-дров по материалам их парияекого 
архива. енольно запиеки бывшего иравого эе-эра Ив. Аленсеева-Небу- 
това. Он рассказывает. как эе-эры на Упкрание. е целью заелужить дове- 
рие у начальника леникиневого штаба генерала Ромаповекого. готови- 
„шеь «выкрасть» Рановского, нак подрывиая работи, ведшаяся на деньги 
французов, внимательно союзниками  учитывалаеь (.побонытная по- 
дробность. сообщаемая автором «воспоминаний»). «Он (вилный с.-р. Гер- 
ман) потребовал подробный отчет о работе. П предложил па будущее 
время вести заниеь №№ испорченных вагонов и паровозов. Это ухие 
было верх цииизма. иогда он обосновал свое требование тем, что союз- 
пинн без подробных отчетов ине дадут денег» (стр. 19). кан диитаторекая 
«пятерка». стоявшая во главе эс-эровекой организации на Украине, го- 
товила ветречу антантовеким интервептам ий высылала для этого в Одес- 
ех делегацию во главе с Германом и полковником Михайловым, как фан- 
тичесыи организацией руководили союзники, а ие Ц. К. (впрочем, Ие- 
бутов не отдает предпочтения ни тому, ни другому руководящему органу; 
оп деловито повествует: «послали для евяли © Ц. В. и союзнической 
миесней». стр. 22), ван ноетененио нерерождатась и всея организация. 

«Организация овончательно преобразилаеь. то только сюда ие 
приходи.г. Полиая поаленция всех оттенков аптисоциа. шетичесной мыс- 
ли. От шберзаьной лемократии до самой матерой реакции. Все здесь 
находило себе место. Для полного апеамбая ие хватало паправтиковав- 
михея погромиинов. Но скоро появншеь и опи. Раз возмущениая Аня 
Киыш рассказывает. что и ней на явьу пришай два офицера. Спросили 
Германа. \ потом варуг заяви, иг. что. ехдя по рассказам Германа, опи 
были лучшего мнепия об организации. а теперь. при . итчном озпакомлении 
е нею. 1; своему хяшех наше. что здесь 20% о жидов. 

От союза Возрождения вошли к нам канитаи Павлов и 1: 
геперал. рами которого я не помню» (етр. 290). 
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жж ИЖЕ ЕЕ ЕТИСС АКАЕВА ИНЕТЕ ПЕКИНЕ ЗЕОВЕЕИЕЫЕ НЕО зи 
ОБЕ ИОН Пинан нана ре инь 


В другом месте автор раздраженно отмечает, ЧТо «оргапизация 
приняла резко выраженный тип белогвардейской банды. Она, нац иро- 
ститутка, могла продать себя кому угодно, только лини» Не бо. пипевикамь 
(стр. 23). 

Сейчас партия эс-оров фактически ие существует. Даже «Голос Рос- 
спи» умер. Цучка бездельников, которая па похищениое русское и вы- 
клянчениое иностранное золото сейчас за грапицей в о «Рево.поционной 
России» пытается еще кого-то представлять и кого-то морочить. конечно, 
уже ни у кого—даже у белых генералов--не вызывает интереса. Про- 
цесс эс-эров вбил последний прений гвоздь в прышщу гроба этой партии. 
ни ни рабочие, ин крестьяне больше покойнпицу не веноминают. 

Но история пе может забыть партии, которая обладала сиособ- 
ностью бросать в ряды цлассоБых врагов пролетариата чиетокровных 
пролетариев Усовых и дубковых, которая сумела па радость поиту- 
революционной буркуазии вождя и трыбуна рабочей революции раестре- 
лять рукою рабочего Сергеева. Летопись веех чудовищных преступлений, 
веех потрясающих нредательств, которые оказалась в епаах совершить 
партия эс-эров. до.скиа быть сохрапена для иетории, не столько как 
намятник, екольно как урон для международного рево.поциопного дви- 
‚кения. 

С этой стороны ценность процесса, опуб.иоваипых документов 
и уже вышедших и еще долженствующих выйти изданий яваяетея пе- 
оспоримой и пен. почительной. 


| 
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$. КАПЕЛКИИ, 
ЯНЕЗБЕВИЕ ПЕЯБЕНИНИИ Нисон сне БЕС БИ 


НИЯ 


ЛИТЕРАТУРА ОБ ИМПЕРИАЛИЗМЕ. 


Ф. Канеднаи. 


ег ПиромаНута$ аб ВезгиИг. Уой Ргор$$ог Лаз$ Назйанев, Веги. 
\\еу$еПаЙ Небе$ Атемху. 15. Вана. Тева. 1950. 


1905 году В. Воргиуе пытался путем опроса «15 выдаюншхся пред- 

ставителей различных стран» устаповить понятие империализма, но 

возникшая в результате этой анкеты его брошюра «Рег Ппрейма- 
1$1и5» не дала никакого положительного результата. В. Люти даже 
прямо высказывает в апкете сомнение, можно ли ответить на этот вопрос 
и дать определение империализма. Такого оке мнения придерживаютея 
\. уоп Мб, Парега уаз ина ХабопанН.Иепрг р («Оезегтесизейе 
ВивазеВац». 1913): М. Г. Вопи, Рег то4егое Порега таз, Уегб Иен 1- 
ейипоен 4ег Папе] росли. Маперен, 1913; 2. 5ейиИ2е, Рег Бг- 
зебе ПтрелаИзити$ (В]АЦег Гаг уегдесйенае ВесвемииераЙ  ппа 
\ощзмизелаЙ ейте, 1913); 0. Ни, шиуела тих ава 4есее 
\Уепройик («Еигор. $(аа($-пиа \Уйера И $2еИииа», 1917, $. 551). 

Сделаны были попытки «лингвистического» объяенения империа- 
лизма из латинекого имперпума; это поеледнее—не только географи- 
ческое понятне, но целая система римекого государств. права (Моммзен!) 
(06 этом писали, главным образом, английские авторы: Зи Спа ез ГлКа$, 
(теег ДВоше ап@ Отеег ВгИаш, 1912; Г. Бгайк. Вотав Поремайзщт, 
191: Г. А. СгашЪ, Тпе Огияшх ава БезИну о! Парегый ВгЦцат, 1915; 
\. Е. Мопурепиу, Тье парега] [4еа1, Те Етриеан@ Ме Сепишу, 1905; 
1. И. Моквап в «АУшесей Сешигу» 1915, р. 690. 

Впрочем, одпи англнйекий автор в анкете Боргпуеа резонно заме- 
чает, что «елово империализм проиеходит вовсе пе от аггрессивного 
латннекого парегииа, а от апглийского етрге, как противоположноети 
Каодон». 

Не достигнуто табще соглашения относительно древности имие- 
риализма. Правда, ходячее мнение полагает, что «новейший» импери- 
ализм возник в Англин за милувиюе поволение. См. об этом: Н. Зепи- 
таерег, \Мейроник ила Баре ти («Раз пене РенбеШап 4, 1918); 
Н. Емейяаае, Раз ИейаНег 4е$ Ппрега$ти$, ВегИт, 1918; \№. Сегюй, 
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Бег ми$елаЙ Неве Плремайяти$ («Оег Че 5еве Ме». 1915, $. 6), 
танже пит. Вогом$, Ни. 

Но теперь все больше ищут корни империализма в более отдален- 
ных энохах, паходят предтечей МаКег$ ап@ ВиПаег$ о? Фе Емрие в 
англосаксах ранисго средисвековья, в пуританизме, в коиквистадорах 
ХУТ, меркаитилистах ХУ\УП столетия. См. 7. Назпасей, Хиг 1еепаезеаср- 
[е 4е$ сепбйзепен Ппрепайяти$ (\Уесхиизев. Агему, 1917); А. Б, 
Пе Сгуюг 4$ БИ 5ерей ПпрезаН$та$ («Раз пепе Пен(зеШал» 1917); 
[зе Кешрег, СайЙ\юе а ПаремаН$, Хейзевейе Гаг Ропик, 1918; У. 
Вегага, 1, Апое(ете её Г ПаремаИ$щте, 1900; „7. Сатеаи, Г.’ ПпрёмаНзте 
Ап]а15 1903; С. уоп Зеви2е-Саехегий?, ВгИазерег Варемайяти$ пи 
епбйзеНег Ггешапае!, 1906; А. ЗеШезштаег, ди$ах Ао а]$ УойАшег 
4$ Ппрема$ли$, «Хеце Хец», 1913; Е. Во е, Сибау АЧоН$ ие Пай 
Пеле АБяещеп ш Оеш5еШаиа, 1919; М. МХаетит$ой, Ппрема$ ти 
ип Нап4е$Кыесе, 1917; хотя „7. Земиареег (Йаг Зомоюе 4ег Гпре- 
мап$тей, Атешу г Зома\‘езеваНен, 1918) ие видит английского 
имперпализма ев в ХУПГ столетни, в общем теперь—по крайней мере, 
в пемаркеиетской литературе, — установилось мнение, что «имиери- 
ализм» не ограничивается последним поколением. Его паходят дай в 
древней Греции. См. ЕаЙ оГ Стотег, СгееК ПпремаИзт, 1913;. №. Е. 
Кегвизоп, Стеек ГтрепаНзт, 1913; 7. В. Зееу, Отезег Стеессе ап4 Оге- 
(ег ВгЦаш, 1887—даже чуть ли не у древних ацтеков и инков: 5{еЙеп, 
\\ецкиевй ци@ ГПлремабзти$, 1915). 

Однако повейший империализм не ограничивается Англией. Во 
премя войны проводили разницу между «настоящим» п «непастоящим», 
«положительным» и «отрицательным» капитализмом, т.-е. английским 
и гермапеним и обратно, или между романским, с одной стороны, и рус- 
ецим, японсцим и американскиме другой. Теперь пишут такие об 
«империализме русеких большевиков». См. след. литературу: С. х. 
Зе! ив, Пег |трейаЙ$ти$ Чег Во]5епехуйа. Веуо!. ге гавет, 1919; 
А. Зерпиа Махита$Изевег Ппрема$ти$ («Оецёзене Ройик», 1918); 
Г. ЗааИег, Епеаелзуеграпашвен ив4 Во]зепемзяти$, 1919. Затем: 
Вошлаи$, Г.’Ппрема те гапса!$, 1913; Сопие Че Ее]5ап, Г.’ Плрёла$ те 
[(гапса1$, 1916; РгоБи$, Га р!а$ Огап4е Егапсе, 1916; РВ. НЩеьбгаваЕ, 
Пег ап26$15спе ПпрегаН$ти$, 1918, 1,. МадеНо, Г,’ехрап$1юй Йайса!5е, 
1918; ХТ. Чебе лбг, ЕгацКгеей$ ПпаплеПе ОНвагеше («Рег деш15ере Калле»). 
1915; В. Меез, Еетеше паг Еще еБаоозбезев ее 4$ Пиарейа5- 
ши$ ш ПаНел. АтеШх А. Зо21а\15$епзепай, 1912; 1.’ ппремаН5$те ЦаНапо, 
1915; А. Бава, Г’ехрапяюй ИаНеппе, 1914; №. К. \УаНасе, Отемег 
Цай у, 1917; Ретосгасу апа ИпремаН$т ш На (Хех Зета, 1917); 
А. ВАШ, Пе Стат абеп 4е$ ЦаПер1$ерен Ппреча$ти$ («Месгезгапе»), 
1918; РЬ. НИефгав, Пе’ ЦаНеплзеБе Горемай$ти$  («Беши$сБе 
КВипа$спаи»), 1918; \У. ау, Е. Ппремай$то у Ша бмегга еигореа. 
105$ риперю$ паЙопа|$(а$ у ее! Шемзто; А. ОгарохзКу, Решерег 
ПирезаЙ$тиз$ («Ра$ пеше Бем5еШап4») 1916; А. ВепеКке, Елёзефег 
Нал4е]$тпрега $ ти$ ила  Чешёзеле Моста Няее — («Нап4е? мпа 
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пац$е»). 1916: Р. Фоаейлазей, @гипФавен спобзерег ива Ргоете 
аещзейсг \УеПроник («Ёигор. 5. ива \Уйщерай. (еймив»), 1916;. 
Ц. НоПоави. ах Гиае 4$ Коюпи ро Шазерен ХеЦцаЦегя. 1917: 
р. Озбуа. УозмихерайИете Хей асен, 1917; Р. М. №егг. издатель 
влиятельного  имиерцалистекого журнала «Ге Поппа ‘Та. в 
сборные «Ге Етрие ана Ше Кибиге», 1916; М. Аг, Хак ею 
4$ \Уейкиевех (Цашр® 195; ЕМепровен, «Кю ина Уозмиевай 
(там ие). ИИегаша,  Ивбогжейе  Хобхонфокец  офег  поуер@оь 
Ройик (там ию). 


Проф. Шунетер дает следующее определение: «Импернализм 
сеть ие имеющее определениого объевта (оЪ]ек0о$) стремление государ- 
етва и насильственному расширению без указания границ». 

Возражевий против «пасильственного» характера империализма 
це встречаешь в теории; разве что у сторонников таб называемого куль- 
турпого империализма (ем. К. КАеприто. Уой 4еи \Ме|гетеепв 4ег Сикци_ 
ии аег ДХикиьЙ Чег \Уетеете. УеНх. Агей.. 1917). Но возникла кон- 
траверза такого рода: Грабовеций и др. не соглашаются ечитать имие- 
риализмом «беспредметиую (оеапКев0$) завоевательную политику». 
видят в нем екорее «органическое стремление в мировому господству, 
н пробуждению дремлюишх в народе енл»; е другой стороны, Гинтие 
нподчернивает, что это «стремление и господству пе знает других границ, 
кроме ставимых ему пзвие». в этом же смысле высказывается Баутекий 
(Хапова (аа, ппрелайуи$евег Маас ци Зененьина, 1915), Шультце 
отмечает в империализме расширение за лингвистичеение и природные 
граиицы, Фридьюнг подчеркивает стремление овладеть  заморецими 
территориями, а Диркеен (2 Ога азеи Че; пареза)$ити$ «Отгер2о- 
1ещ». 1913) категоричеевни заявляет, что дая империализма характерно 
полное отсутетвие вакого-либо соотношения между его тенденцией к 
расширешию п условиями в собственной стране. . Побопытно, что и здесь 
проводитея тендеициозная. произвольная грань: один авторы считают 
«литенными внутреннего основаиия и необходимости» импернализмы 
фраицузений. итальянеций. амернканений, русенпй, лионекий, но при- 
знают эту внутреннюю необходимость за английским империализмом, 
другие за немецким. Безбрежноеть имнерпашетеких иланов расема- 
триваетея даже со сторошыя эстетической. ем. №. Уо$ег. Ппрема$- 
Пиз ип@ Лелаеснии т Цабев («Еигор. У. ив@ \УшШЕ Иейино, 
ТАРА). Итак, «беспредметность» импернализма являетен чуть ли ие в 
виде исихоза. которым одержимы целые государетва. 

Понятие «мирового господства» тоже представляет трудности для 
представителей бурузуазной науки: е одной сторопы. ово раеплывчато, 
и меймху тем преследует. - увы! самые что пи сеть реальные цели. См. 
К. КоБихев. ИИесгиабоваю \изеваИзроник. Раю Устзае в Шгег м15$е1- 
зевай Нейен РуЮагино ай енко йнозосземелевег ОСгин ое, 1907). 

\пизьиниот тавизе па выетавлениое ЛТампрехтом (Беа$еВе Оезебгей- 
{© Чег |@по$ен Усгоаноенцец ип СеоенмагЕ, 1919) понятие Гошакен 
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лаб. государства со иунальцами. См. тавие НН. РавцхеЁ, «Рае ТТе- 
ое уов Чеп Чгег \МеНтеепен». 1900; Назвачеи, Серег Ба юнзере 1шие- 
азии Гогуейийо и главы о новеййшх мировых империях ух Баувчаи 
и Шеффае. 

На-ряду с тенденцией и расширению империализм характеризует 
тание противоположная тепдеиция и концентрации и увренлению своих 
спа. Яркий пример---Дизразли. вонеотдация британской империи, идей 
Ппрегий ГейегаНой. Иа этот счет у англичан тоже иместея богатая ли- 
тература. См. ряд статей в «Хиеей Сену» 189 1595; В. Тм: 
шеге, Рае СазЬ ог Ше Етрисе. , 1907: @. Г. Решзой. ТВе таз Тог Ип- 
реги Сойх, 1909; 7. №. Ваушов4, Ппрегяй Сицх («ХаНова Цемем». 
1914); сиецпальный номер Таймса, носвященный империализму, апрель 
1916 г. Н. Е. Еземой. Се4дегаНоп$ апа Союи$ миша Ие ВЕНЕВ Етрйх. 
1911; Г. Е. @. Неагазлах. Решосгасу аЁ Фе сгозз\хауз. 1918; Р. А. $1- 
Риги, Ре Соуегпацее ог тре, 1919. 

Указывается в литературе такие па то, что параллельно с «илео- 
нецепей» завоевательекой тенденцией, идет стремление ц «автаркии». 
т.-е. и тому, чтобы удовлетворятьея своим. Это определение дают «етре- 
мленшюо замкнуть свою территорию от других» (5раидт в анкете Боркихуеа). 
Попросту говоря, здееь речь идет о протенционизме. «Стремление и 
автарнии есть глубочайшая причина образования современных пмнерий», 
говорит ©. ег. Оаз \Усзеи Че; епоПзевев Заз; ип зеше Мас Б(ог- 
чашзайон («ЗейтоНегх ТайгБиеВ». 1915). Ириводим литературу: цит. 
выше @сПой, Ещенига, Хасйил$ои, ХИеве$, СгаромзКу, затем Пшек- 
еп, Иирега$щтиз па Зоя ти$ («Сгенроен». 1913). К. Ети. Наи- 
ЧезроНазеве Ггазен. «Хеце ИеЦ» 1917. И. Розе, Раз Пиреглии ци4 
(Не Агецег, «Зоя. МюпазйеНе». 1916; Мах Земтрре. Оег ПНорега- 
Пуии$ анг Чаи Спеши иег Ращецазе, там иг. 

В выпенриведенное определение проф. Шумиестера вносят тазуке 
след. поправку: вместо стремлеция государства к раснирепию говорят о 
стремлении социальной группы. 


Как мы видим. имнериалиетичеевая война создала весьма обишр- 
ную научную литературу по вопросу об империализме. Пемецкие ученые 
Шумиетер и Хасхагеи подходят в пей е несколько гелертереной точки 
зрения; доискиваясь, во что бы то ни стало. «научной дершииин» имие- 
ризаизма, госисда профессора умышиаенно „нииают сего. одна за другой, 
его живых. коикретвых черт, мертвуют его содерзанием в пользу фюор- 
матьной, логической классификации. и в результате получается ихуето- 
цвет, ипчего ие говорящий ярлычон и помер, который п каадут на 
полну. Делается это но известпому рецеиту ученика из Фауста: хауз тай 
\\'е155$ аш бей\хаги ВезЦи. Капо тай чего васй Наизе (гасен. 

Однако. эта литература, несомненно. содеряшт богатый фастический 
п исторочеений материал. Не тольшо это. Господа профессора вовсе ие 
тац наввиы. нак может повазатьея © первого взгляда. Отдав дань ге- 


т05 


%. КАПЕИЛКЯИ. 
Е ЕЕ АСЕ] 





пертерству, благополучно установив, что империализм, е одной сто- 
роны, есть беепредметное и безголовое стремление к расширению, так 
сказать. из любви к иекуеетву, а с другой стороны, вытекает с внутренней 
необходимостью из условий страны, Хасхаген и Шумиетер признаются, 
что «самое серьезное решение проблемы дает новомарксиетская школа, 
цоторая видит в современном империализме игру питересов выеших 
слоев канитализма на известной стунени развития этого последнего» 
(Шумшетер, 106. сЦ., стр. 3); Шумпетер согласен © «объяснением имис- 
риалиетецих тенденций экономической структурой и условиями произ- 
кодетва, сообразно теорий экономического материализма» (там ие). 
Гобеон (ПпремаН$т..—Оетосгасу аЙег Ше \\Уаг) тоже объяеняет имне- 
риализм перепроизводетвом и борьбой за рынки. И приходит к тому 
заключению, что еели се точки зрения всего парода империализм может 
быть назван тольцо перациональной величиной, то с точки зрения фи- 
пансового капиталиста он нечто в высшей степени рациональное. Шух- 
петер виосит следующую «поправку» в теорию экономического материа- 
лизма. Он выставляет любопытную теорию энсцентрицитета, атавизма в 
нетории: «Имиериализм есть атавизм. Он принадлежит к великой грунпне 
пережитнов прежних эпох. Это атавизм социальной етруктуры и инди- 
видуальной пенхики». «Политический склад мышления и чувествования 
в каждую эпоху— как длительный тин определяется производетвен- 
ными отношениями предыдущих эпох». «Географические условия сде- 
лали пранцев воинами, это предраеположение передается потомству и 
действует потом уже беспредметно». Арабы токе являются «длительным 
типом вопиа», их завоевательные стремления «родилиеь из жизненных 
необходимостей давно прошедшего времени». Пак видим, своеобразное 
смешение психологичеекого атавизма е экономическим базисом. Впрочем, 
по Маркеу, идеологическая надстройка тоже занпаздывает еравнительно 
е базисом; но Марке имел здесь в виду, главным образом, моменты рево- 
люции, когда рост производственных отношений заставляет лпопаться 
рамки старой идеологии. 

Мало того, Шумпетер на протяжении всей евоей книги, на истори- 
чеецих примерах, чрезвычайно рельефно доказывает классовый харантер 
империализма, и Хаехаген внолне резонно удивляется, ночему в опрс- 
делении Шумиетера нет этого признака. Шумиетер находит классовой 
имперпализм уже в поздней римекой республике, а именно, в класенческом 
виде, затем в феодальном империализме немецких каролингов, далее в 
«империализме государей», в особенности Людовика ХГУ. Впрочем, для 
полноты говорится тавже об «индивидуальном империализме» Алексан- 
дра Великого, Цезаря и Паполеона. Е. [.. За (цит. х Онк$еп, Огипа- 
[авеп 4$ ПаремаН$ии$) вообще отожествляет империализм © «нано- 
леонизмом». Конечно, и последний должен иметь известные экономи- 
чесние и социальные предпосылки. 

В то время нак Каутений имеет в виду исключительно промыш- 
ленный империализм, Франц Оппенгеймер (в анкете Боргиуса) подчер- 
кивает таке аграрный тии империализма: «В аграрной етраие, как Ро- 
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сия, господствующее помеетное дворянетво стремится расширить тер- 
риторию страны, чтобы создать новые места для сатрапов, чиновников, 
офицеров, сынков и бывших людей своего сословия». 

Соглаено некоторым авторам, классовой характер современного 
импернализма териит у англосаксов и итальянцев известные серьезные 
ограничения в пользу своего рода «пародного империализма» (?). Об 
этом ем. Н. х. ПнК$еп, цит. соч., а также ПареггаИзтли$ чипа ЗойИ5- 
пи5. Затем А. Е. Оиепезве, Ретосгасу апа Етрие. 1917; К. Еешиег, 
\"охикегез$5е ци ЗбажзевтеК`аЬ, Зоман$-Мопа(ейг.», 1912; РешокКга- 
ие ина Зе 55{фераприиах 4ег ХаНов, там же, 1908; специально об Италии 
ем. В. УИеве 5, цит. соч. 

Горячая полемика разгорелась также вокруг вопроса, предста- 
вляет ли империализм только определенную классовую политику, праг- 
тикуемую на известной стадии развития катализма. или же является 
самой этой стадией развития. Об этом ем. @. Мауег. 4ег аезере Миг- 
хитина 4ег Ктеб («Агешу И? Золабмззензевай ), 1917; Н. бощег, Пе 
ПпремаНуте. 4е \уеге] 400х105 си 4е зоса- Чегтосгайе, 1914; №. Ва@ек, 
ег Че($ейе Пипремай$ии$ пи Че АтрецегКа$$е. 1912; его ще, Хи ип- 
зеге Хатр!е сезеп Чей Парема $$ («Хеие ИеЦ»), 1912; его ще, Пе 
ГыеБКгАЦе 4$ Ппрегали$ («Жене ГеБеи»), 1915; его же, Рег ДХазат- 
пепргисв! `4ез ПпремаЦяти$ опа Фе АшоаБен 4ег пиеглаНопаеи Аг- 
Бецегк]а$5е, 1918; А. РацпекосКк, Рескино$ газе виа ппрегаИзшти$ («Хеце 
ИеЦь), 1913. ” 

Сдвиг германских социал-демократов-ревизнонистов в пользу имие- 
рнализма вызвал такую сенсацию, что еще до войны во Фраиции объяв- 
ляют Гильдебранда (ем. его Ге ЕтзсеВАНегапя Чег 4изичепеггусвай 
ила 4ег шацлезота $ ти$, 1910, и «зола Изеве АиаразройИК», 1911), 
Квесселя, Шипиеля, а в особенности Лейтнера заядлыми империалиста- 
ми. А во время войны`их позиция пропагандируется М. Цогеном, Куно- 
вым, Давидом, Гейне, Носке, Радновым, а в особенности Пентчем (в «З0- 
ма Изезе Мопа($ ее» и в основанном в 1915г. еженедельнике «СИосКс»). 
См. об этом СВ. Аиег, Т.е зосаЙзте ипрела{е ап |'АПетасие сой- 
\етрога ге; 40$$1ег Ч’иие ро]6п4ие ауес Л. ииге$ 1912 -1913, Рам. 
1918; 2. ГазЮ те, Гю5$ $061а15(е$ Чи Касег, 1915; Рукуеп. 106. сц: 
$. ОгиифаеВ, Рег иарегаН$Ызере ЗоаНзти$ «Хеце ИеН». 1913; Цац6Ку, 
према $Изеле Теп@еп2ей 1 4сг Зома!етоктаЦе, там ске 1916; Сипох, 
Рае! 7та$аттенргиев, 1915; Г.. Оцез$е!. ЗомайтремаИяли$, «ЗожаН$И. 
Мопа{5ейг.», 1916. 


В своей заключительной главе Хаехаген говорит об «империализ- 
ме и идеализме». Один автор указывает даже на «империализм монаию- 
ских орденов», ем. О. Натапп, Вотатзере ип4а озере Кой т Егайк- 
гой ип ПешзеШара («ПцеглаЕ. Мопа($$ейтНЫ). 1918. Средне-вековая 
церковь развила «чието-религпозный империализм». Мировая война за- 
ставила обратить особое внимание на связь между империализмом и ре- 
лигией, в особенности в России и Англии, и Хасхаген ставит даже во- 
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прос, «облекается ли имперпаилиям в эту пдеологическую одекду только ид 
тактических соображений паи она принадлежит танке и самой сущности 
его?». Хотя для маркенета этот вопросе отладает, приводим буржуазную 
литературу: И. Урю$$ ти 0. ЗеваГег”х «Рег Мюб». 1916; Гиеа$. ТВе Ве 
Изв Етриге, 1915; ОгаГ УоНебы, Вепоюн пи Пензе 4ег Бе елей Ро- 
НИК («ХогЧ ци@ $8), 1915: М. Оцт, СафоНазт ап Ппрелайут. 1916; 
.}. Сова. Пе Тейген уот пизегуайНен УоЖ ии уош АНеги ег ХаНо- 
пей («Еигор. За; чиа \Улхей. >. 1916: 1. Оце$5е , Ха(Лецег ипа Каии- 
ентремабярих Ш Ви айЧ («ЗолаНУ. Молиззейг.»), 197; №. Мо, 
Ге спойзеле Мазмуктейе ив Фе епобуере \УеНутеТай  «Решеле 
РоПИК». 1917: А. С. НШ. Свя$Нав ВирегиИ т, КИ; Войгфаев - ХаВЬ, 
Пе Вгаи $ ИЙег Чег Кщене. 191%; ЕдеЁР оЁ Стотег, ТАе @охегитен 
ог зир]есЕ гасе$, 1908; его же, РопИей ана Гщегагу Еззахуз, 1918. 

Хаехаген, неходя низ примера английских империа.шетов, «пачиная 
от пиуритан и от Берна и Карлейля п кончая пынешинмн пророками со- 
зидательного имперналиама (Сопгиенуе ПпрегиШ $0» )», отчасти танке 
ия примера «теоретиков папелавизма, цаи Достоевекий», считает возмой{- 
ным и желательным «более глубокое, философекое определение империа- 
лизма». Начало уже сделано. это небо лылая. по «необычайно содержа- 
тельная» кпига 5. Магек. Пирегиути$ ип@ Рамиз а  \УеНао- 
хелаципоев, 1918. продолжающая традиции трехтомной книги Егие$ 
Зе Иеге, РАПозорше ае Г Ппрега$те (о ней см. 1.. Еаеуе. Спе почуе Не 
ревю 4 ГПлрема те. 1915; срв. такие ЕЁ. Сагй, ОБ парема- 
Изли ш сов Шо е Ла 1юго расоюза ссопописа, 1915). Марк чернает у 
Гегеля. подвергает критицые «антиидеалистичеекие осповы империализ- 
ма, как-то бпологизм, патурализм, ноллективизм, детерминизм, фатализм. 
объективный  революционаризм,  псторизм (имиерналиетичесвая про- 
наганда побит ссылаться на иеторичеение права), реализм, монизм, ме- 
тафизпологический епинозизм (!), но в общем выдает импернализму ат- 
тестат философекой зрелости, наы лалеко не лишенлому пдейного содер- 
зания. Па: видим. Хаехаген епова впадает здесь в голертерство. Он 
находит, что «вообще пнкакое мировоззрение не может служить полити- 
ческой программой». В основу империализма кладется здесь бнологи- 
чесций момеит самосохранения, указанная еще Гегелем необходимость 
перехода веякой оборонительной войны в наступательную (серв. Ааейеб, 
Дир В огыслет Аишу$е 4е$ РайтоИ$ти$). В этом стремлении к беепре- 
дельному расширеиню усматривают ие только эстегичесний, но даже 
миетичеесций момент... 

Итан. пачав © определения империализма кан «беепредметного» 
стремаения, в конце-концов его идеализируют чуть ли не в религию и 
миетину. .Побопытно, что «идеалистичеекий имиерналилм» Шумнетера 
находит себе пеецолько более практического товарищи в <«теорни пред- 
принимателя», выставленной тем ие автором (ТГлеоме Чег уш$епайн- 
спен ЕымЕекИи. 1912), они дополняют друг друга. 
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Для маркснета работа проф. Хасхагена может иметь только инфор- 
мационное значение. | сожалению. Хаехаген совершенно не цитирует 
русских авторов. Без знакомства с трудами М. Иавловича и других на- 
них авторов веявая картина империализма будет кривым зеркалом. 
Хасхакеи уделил в этом своем обзоре вообще мало места экономике. 
ограничиваетея ссысой из Гольфердиинга, «которого называют вторым 
Маркеом». 
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БИБЛИОГРАФИЯ В СИБИРИ ЗА ГОДЫ РЕВОЛЮЦИИ. 
Г. И. ПНоршнев. 


иблиография невидимо следует за дизнью. Она — вечный 
творящей и организующей деятельности человеки. 

Правда, свет ее ие всегда одинаков, —то опа мерцает «иа 
ущербе», прячась в пабинетах уедииенных монахов науки, то блещет 
«подинолунием», проникая до последних глубин культурного влинния 
кииги, «образуя вкус читателей п хорошим сочинениям», —ио все ие 
оца всегда «с землей», всегда оцоло жизни. 

Вот мощным огненным иотоком озарила русскую землю революция. 
Все, кто ждал ее и нто боялся ее прихода, кто благословлял и вто про- 
плинал ее, даже те, кто равнодушен был к ней,—все почувствовали, 
что иронзошло нечто чрезвычайно значительное и необычное. Привыч- 
ный быт общественной и личпой жизни рухнул, как весенний лед. Давио 
сдерживаемые «демоны революции» вырвались на волю и раскаленной 
лавой потекли по хилым полям русской культуры. Но только этот вее- 
сожигающий поток успеет остановиться, цак он начинает остывать, 
темнеть, «земленеть», как говорит Андрей Белый, и ио пему уже бежит 
«зеленая поросль нультурь». 

И этот потог и обвивающая его поросль новой культуры, —все это 
для консервативной иеихики человека как удар грома в ясную погоду. 
Нужно понять, осмыелить бурный калейдоскоп событий и приеносо- 
битьея в им. 

Все бросились к печати, и литературе, но газеты елишком «мелко 
бра. и», а другой, более серьезной литературы не было под руками. Остат- 
ии 1905 года солокены пли гнили в качестве «вещественных доказательств» 
но архивам военной и гражданской юстиции, или, в пучием случае, 
раслылилиеь по библиотекам и мирно почивали, покрытые пылью за- 
овения. 

„ти-то искры первой революции да журна: до: 

и извлечь на свет божий библиография. 

значит, первая обязанность библиографии перед читателем, охва- 
чепным революционным нереполохом,—это вскрыть те остатки литера- 
туры, поторые покоилиеь в сравнительно доступных всем библиоте- 
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ках, расположить их но вопросам злобы дия и тем удовлетворить новые 
насущные иотребностн жизни. 

В Сибири этот первый этан служения библиографии революции вы- 
разилея в риде списков литературы, опубликованных в местных гало- 
тах. Пионером была иркутская газета «Сибирь», где в марте мееяце 
в ряде номеров был опубликован мой библиографический ихтеводите. п, 
но журиалам. под общим названием: «Где достать литературу ио обще- 
ствепным вопросам?» 

Обследованы были: 1) рабочий вопрос и професснональное двияение, 
2) формы правления и избирательные системы, 9) политические партии. 
их программы и деятельность, 41) крестьянетво и аграрный вопрос. 

Круг журналов был сознательно ограничен самыми раепростраиси- 
пыми, поторые имелиеь не только в паждой публичной библиотене Ир- 
путека. но и во многих интеллигентных домах. 

Библиотекарям рекомендовалось печатаемые сипеки вырезать. сия- 
букать цалзщос название библиотечным шифром, наклеивать на картой и 
вывешивать па видном месте. Мпогими ато делалось, и результат вио.1- 
ие оправдал задация: читатели пироко пользовались «путеводителем». 

Отсутствие цииг призвало библиографию к прантической деятель 
ности ио розыесу пеобходимой для даниого времени литературы, а осво- 
бождениая печать, забившая «белым илючом» бесчисленных газет, ли- 
стовох, брошюр и книг по всем городам и селам необъятной Россини, 
выдвинула перед ней другую, еще более сложную обязанность сбори. 
хранения и научного описания веех нечатных произведений. 

В самодержавной Россини это дело было одной из фуинций Главно- 
го Управления по делам печати, но исполнялось оно недостаточно серь- 
езно. Особенно скудно и случайно регистрировалаеь провинциальная 
литература. 

Главное Управление по делам печати было замепено научно-библио- 
графическим институтом—Российсной Пншжкной Палатой, на ноторую 
возложено: регистрация всех пронзведений нечати и учреждений, ее 
производящих и раепространяющих, сиетематичееная научная обработка 
нсего печатного материала, организация пнижного фонда и распределение 
но книгохранилищам обязательных экаемиляров. 

В Сибири это постановление Временного Правительства на нервых 
порах внесло огромную путаницу. Некоторые типографии попрежнему 
продолукали слать обязательные экземпляры и сведения о тираже в 
Томе г упразднениому иненектору печати, другие, поняв свободу пе- 
чати, кан свободу от всяких обязанностей, совсем никуда не высыла- 
ли, третьи отправляли в Петроград, в Внижную Палату, четвертые--- 
губерискому комиссару, наи ближайшему представителю центральной 
власти. В результате сибирская печать попрежнему шла мимо централь- 
ного статистического аппарата и на страницы «Кншижной Летопней» не 
попадала. 

Воззваиие директора Книжной Палаты, проф. С. А. Венгерова, побу- 
дило мпогих местных библиографов проявить частную инициативу и иод- 
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чинить этот поток расиылепия печатных произведений библиографи- 
чесному учету. Так еозлалиеь в некоторых городах норреспонденты 
книжной Палаты. 

В Иркутене мною было опуб.иновано воззвание, изласающее исто- 
рию создания Бнияной Налаты, выяеняющее зпачение сбора печатных 
произведений и создай цуорреспондентеций пунит, из которого виоелед- 
ствии выросло отделение Бниязиой Иалаты, собравшее значительное ко- 
личеетво местиых произведений печати и вынуестивиюе «Ганикиую Лето- 
ниеь Иркутека за годы революции». 

етоинеь» обпимает период с 1917 по 1919 год. В 1930 году отде- 
лепие цишкной Палаты лабвидировалось, фувиции се перешли к Гос- 
издату. по сбор и высылка в центр нечатных произведений ие превра- 
щаашеь. П за этот год на месте имеетея почти в готовом виде (за первую 
ноловиих на карточнах. за вторую —в сепнеках) весь материал об изданных 
‚ губернии газетах. шетовках и инигах, по опубликовать его до епх пор 
не удалось. 

аврыв Сибири е Квронейской Россней и создание в Омеке авто- 
номной государетвенной власти почти никаких изменений в дело ре- 
гистрацпии произведений нечати не внес. иг. Сибирецое правительство 
ностановлением от 25 июня 191% года обязало веех лиц и упрекдения 
неполнять занон о печати 27 Т\ 1917 года. Велед за этим вознивла в 
Омеке и Сибирекая Вниимая Палата. которая за свое кратковремеи- 
ное существование несколько раз меляла пазвание (то Сибирекое От- 
деление Ишикной Палаты, то Временное бюро е огделениями в 'Гомске, 
Иркутеке ип Владивостоке) и почти не имела инкакого библиографиче- 
екого значения. Первое время это была обычная. на скорую руцу сеноло- 
чепная цанцелярия. куда поетуна случайные помера перподической 
преесы. С 1919 года приток печатвых произведений значительно уве- 
аичилея. но попреишему оп не подвергалея никакой библиографиче- 
еной обработке. 

После устаповлевия в Сибири советекой власти. в Омеве ири Сиб- 
архнве, соглаепо постаповления Сибревкома от 7 февраля 1920 года. 
начала фупинционировать «Секция печатвых изданий». которая впослед- 
етвии (е ТЕХЕ 1920 г.) была перенменовапа в Сибирецую ПЦнияжную 
Палату. 

Сибирь—-самая певедомая пам и сроеобразная часть Росеии. лите- 
ратура ее весьма енудна п пе систематилирована (вроме попытки Ме- 
‚цова., доведенной до 189Т года). поэтому учреждение особой Гинжной 
Налаты для нее имеет огромное значение. По, и сожалению. Сибинигопа- 
мата этому значению даже отдаленпо пе удовалетворяет. Это пе живой 
пиучно-эдминиетративный орган, а одна лиии, видимость. В деле сбора 
печатных произведений Сибири ею никаких активных мер не предприни- 
маетея, связь с губериекими городами случайная и занутанная. прием 
етихийно приходящей литературы (преимущественно перподичеекой) ли- 
мен всякого признака точной региетрании. никакого библиографиче- 
екого опиенния ие ведетея. Прием и рассылка приходящих газет—вот 


ГГ 


БИБАНОГРАФИЯ В СИБИРИ ЗА ГОДЫ РЕВОЛЮЦИИ. 
Е Ее Е Е Я а о ты ЕЕ 





в сущности к чему сведены все сложные и важные для Сибири функции 
Сибкнигопалаты. 

Замкнувшись в сферу борократизма, она не привлекла к себе ни 
общественного интереса, ни участия библиографических сил \. 

Мезкду тем как раз библиографические интересы в последние годы 
стояли почти на первом плане у сибирских ученых. При Институте ис- 
следования Сибири была организована самостоятельная библиографи- 
ческая секция, которая на всесибирском съезде деятелей Института 
в 1919 году выступала с рядом специальных докладов. В печати за это 
время появились: «Бельгия в литературе», библиографический справоч- 
ник, составленный библиотечной комиссией при библиотеке Иркутского 
Об-ва торговых служащих, Поршиева—«Революция и культура народа» 
и «Книжное дело в кооперации», Адрианова—«Периодическая печать в 
Сибири», Азадовского—«Обзор библиографии Сибири» и небольшая, но 
любопытная работа Г. Виноградова —«К вопросу о краеведении»; это—си- 
стематический указатель литературы о Нижинеудииском уезде (Ирк. 
губ.), напечатанный в нескольких номерах «Земеного журнала» за 1919 
год (изд. в Нижнеудинске), к которому предиослано задушевио написанное 
введение о любви к своему краю и необходимости изучения сго. 

Эти работы знаменуют поворот сибирской библиографии к поста- 
новке и исполнению третьей и наиболее важной, я сказал бы: необъят- 
ной и вечной задачи—к изучению литературы сибиреведения. 

Все три задачи, стоящие перед библиографией в Сибири (отклик 
на злобу дня, регистрация нечатных произведений и научная разработ- 
ка литературы по Сибири), раздельны, конечно, пе во времени, а по 
точкам приложения. И если первые месяцы революции вызвали горя- 
чую потребность в практических указателях по литературе «текуще- 
го момента», то это не значит, что в дальнейшем этой потребности и удо- 
влетворения ее ис было. С другой стороны, и научная разработка лите- 
ратуры вовсе не завериение библиографического здания. 

Эти три задачи не что иное, как три линии библиографического 
процесса, разно проявляющиеся в сибирской действительности. 

В 1920 году интересе библиографии среди сибирских ученых 
вылился в организацию трех библиографических очагов: в Иркутске, 
Красноярске и Томске. 

В Иркутске, взамен отделения закрытого Института исследова- 
ния Сибири, осенью 1920 года возник Восточио-Сибирский научный 
комитет исследования Сибири, или.—сокращенно—«Науком». 

Первой задачей «Наукома» была организация и снаряжение экс- 
педиций в природу и быт Сибири. Но так как без систематизирован- 
ного опыта прошлой исследовательской работы встретились неисчисли- 
мые препятствия и неудобства, то взоры вновь обратились к больному 
месту сибиреведения — к сибирской библиографии и решено было на 
ряду с экспедициями организовать и библиографическую секцию. 


_ 3). Подробнее об этом см. «Киижиую Летопись Иркутска за годы революции», 
ввежепие. 
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Секция составилась из работников, уже давно интересующихся 
библиографическими проблемами. В 1919 году ими пристально обеу- 
ждалея план создания объединенного каталога всех иркутских библио- 
тек; в начале 1920 года оживленно дебатпровалея на заседаниях «Сибир- 
ского библиотечного Об-ва» вопрос о системах классификации книг, 
вылившийся в издание «Инструкции по библиотечной технике» (с табли- 
цами), а затем иа курсах по библиотечному делу читались лекции по 
библиографии, каталогизации и др. сопредельным дисциплинам 1. 

Библиографическая секция «Наукома» выдвинула два существенно 
вакных вопроса: указатель географических названий Иркутской гу- 
бернии и био-библиографический словарь ученых, писателей, художни- 
ков и общественных деятелей Сибири. 

Первый проект сравнительно несложный и может быть осуществлен 
местными силами, зато второй требует участия ученых и писателей 
всей Сибири, а может быть, и России. 

Приступая к разработке одного из непочатых углов сибирской 
библиографии, секция в своем воззвании, обращенном к сибирскому 
обществу и ученым, форму био-библиографического словаря признает 
одной из важнейших и твердо установившихся в русской науке. В ней 
«удачно—по мнению секции-—соединено несколько начал рационально по- 
ставленного изучения: 1) индивидуализация предмета изучения—творя- 
щей личности, 2) историческая характеристика среды и обстоятельств, 
обусловливавших ее бытие и творчество, и 3) библиографический обзор всей 
деятельносги этой личности. Эти преимущества сделали то, что русская 
библиография знает био-библиографический словарь издавна устойчи- 
во принятой формой своих работ. Достаточно назвать труды Новико- 
ва, митр. Евгения (Бояховитинова), Геннади, Языкова, Венгерова, Ака- 
демии Наук («Источники словаря русских писателей»), Русского Исто- 
рического Общества («Русский биографич. словарь»). Кроме преиму- 
ществ научно-методологических, необходимо учесть и следующие обстоя- 
тельства: писатели и ученые—наши современники могут легко и полно 
обследоваться лично или через близких им людей. 

Сибирь имеет малые и большие библиографические работы по 
обозрению своей литературы, но совершенно не имеет словаря, увеко- 
ечивающего евопх деятелей в области науки, общественной мысли, 
литературы и искусства. Это—зияющий, досадный и нетерпимый пребел 
в культурной жизни пашей области, и он должен быть заполнен». 

Задачи и план словаря секции мыеслятся в таком виде: «он дол- 
экен дать: 

1) По возможности исчерпывающую библиографическую характе- 
ристику лиц, труды которых в области научных дисциплин, научно- 
практических исследований, истории общественной мысли, литературы 
и искусства отмечены плодотворностью для Сибири, и биографические 
данные, выясняющие индивидуальность деятеля в условиях его эпохи. 


1) Зпамепательно. что библиотекаря почти индифереитны вопросам библио- 
граф!ит. 
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2) Словарь обнимает деятелей различных энох, стран и нацио- 
чальностей. Рождение или жизнь в Сибири, без связи с интересами 
области путем работ, не дают основания на включение в словарь данного 
липа. Сибирь понимается, как вся Азиатецоя Россия © примыкающими 
к ней областями (Приуралье, Монголия, Урянхай). 

3) В первую очередь обеледуютея деятели, имеющие общепри- 
знанное имя и близкие к нам по времени своего существования, дабы была 
возможность собрать и использовать личные, изустные и семейные мате- 
риалы о них. 

4) Общим формальным признаком для включения в словарь лиц, 
не пользующихся литературной или научной известностью, должна слу- 
жить значительность их заслуг в области сибирской науки, общественной 
мысли, литературы или искусства, независимо от того, напечатанного, 
написанного, изданного и пр. 

5) Длительная подготовительная стадия работ заключаетея в 
собпрании, разработке и опубликовании материалов для словаря в не- 
‚алфавитном порядке и по мере поступления. Распубликовываются в пе- 
чати лишь законченные описания; для готовящихся описаний ведутся 
учетные карты, которые, вместе со всеми рукописями и архивом словаря, 
хранятся, ках невозобновимые документы. 

6) Архив словаря и все вообще матерпалы для него хранятся в 
Иркутской Публичной Библиотеке (Ирк. губернском книгохранилище) 
в отделе рукописей». 

Собпрание материалов для словаря производится путем анкеты, 
обращенной к авторам и вообще деятелям Сибири, родственникам, зна- 
цомым (умерших) и путем литературных изысканий. 

Анкетауже рассылается. В биографической части ее намечены пункты: 

«1. Имя и отчество, 2) время и место рождения, 3) краткие све- 
дения о семье, где родились и выросли: если возможно, сообщите краткую 
историю вашего рода с указанием,были ли в вашем роде выдающиеся 
в каком-либо отношении люди (в том числе и общественные деятели Си- 
бири), 4) принадлежали ли ваши родители к сибирскому старожилому 
паселению или были выходцами из других мест (напр., Европейской Рос- 
спи), 5) где вы росли и воспитывались, каков был ход воспитания и обра- 
зования, под каким умственным, общественным и личным влиянием оно 
происходило, 6) начало и развитие деятельности, 7) что навело вас на 
изучение края (или на участие в местной краевой общественности, или на 
литературные и художественные сюжеты из сибирской жизни), 8) членом 
ваких научных обществ вы состояли, и состоите. 

В библиографической: 

«1) Перечень всего написаниого (или переведенного) вами с точным 
обозначением: А) если речь идет о книге—года издания, места издания, 
формата книги, количества страниц, количества отпечатанных экзех- 
пляров, места склада издания или кому на комиссию было сдано; Б) если 
речь идет о журнальной или газетной статье—год, номер и название 
периодического издания, места издания. 
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2) Перечень известных вам рецензий, отзывов о ваших произве- 
цениях, различных критических заметок и т. д., по возможности с ука- 
занием названия периодического издания, года и номера, где эти отзывы. 
были напечатаны. | 

3) Известные вам сеылки на ваши работы в паучных работах дру- 
гих авторов. 

4) Не были ли переведены ваши работы на иностранные языки, 
частично или в целом (где, когда, на какой именно язык и кем был сделан: 
перевод). 

5) Какие: работы закончены вами и ириготовлены км печати, но. 
почему-либо не напечатаны. 

6) К исполнению каких фундаментальных работ вы пристунили и 
‹аков общий нлан их исполнения. 

7) Не ноявлялиеь ли в печати биографические сведения о вас 
и биографические указания ваших работ и где именно». 

Удастся ли Библиографической Секции осуществить и довести до: 
благополузного конца так широко задуманное предприятие—это зави- 
сит не столько от ее скромных спл и ередетв, сколько от сочувствия 
делу всех сибирских библиографов и деятелей науки, общественности, 
литературы и искусства. Помимо работ ио собиранию материала для сло- 
наря; секция наметила для библиографирования и ряд частных тем, 
папример: «Библиография декабрьских событий» (в Иркутске было два 
провавых декабря: в 1917 ив 1919 годах. В том и в другом случае город. 
был 10 дней полем вооруженной схватки. В 1917 году— между юнкерами и 
большевиками, в 1919 году—между колчаковцами п повстанцами), «Иркут- 
ецая пресса за годы революции», «Библиографическое описание про- 
токолов Центросибири» (высшая советская власть Сибири в 1918 г.), 
«Библиографическое описание «Центросибири» и «Власти 'Груда» (газеты. 
первого периода советской власти). 

В сентябре 1921 года секция устроила публичное заседание, па’ 
котором были прочитаны докладый. К. Базариновым—«Очередные зада- 
чи организованных библиографических исследовапий» и \. Н. Туруно- 
вым «Библиографические организации Сибири». 

Красноярск, каг книино-библиографический пункт, заслуживает 
особого внимания. Он, по своим интересам, —прямая противоположность 
Иркутску. И по темам, и по характеру библиографических работ Ир- 
путек—весь современность, живая ткань сегодняшнего дня. Красноярск, 
наоборот: здесь—все история, прошлое, тихий затон ученых изысканий. 

В Красноярске жил и собрал значительную (до 100 тыс. томов} 
библиотеку Г. И. Юдии. Часть этой библиотеки, как известно, продана 
в Соединенные Штаты, во много ценных книг и историко-литературных 
материалов (рукописи, письма писателей и ученых, документы и пр.) 
осталось и в Нрасноярске. Кроме того, после продажи книг в Амери- 
ку Г. Н. Юдин не переставая пополнять свою библиотеку. 

Библиотека и архив, после смерти владельца, остались у его до-- 
чери. В 1920 году они национализированы и переданы в Красноярское 
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губеряское киигохранилище !). Никакой обработке здесь они еще не под- 
верглись, и уверенности за сохранпость этого ценного собрания книг и 
рукописей нет. Достаточно указать, что в библиотеке Юдина имеется 
целых два шкапа книг и рукописей эротического характера, которые, по 
словам заведующего книгохранилищем М. И. Пальмина, подверглись 
нирокому обывательскому любопытетву, и многие редкие экземпляры 
уе исчезли. 

Библиографическая работа в Красноярске носит узко иселедо- 
вательский местный характер и сосредоточена в Библиографическом 
бюро Приенисейского края. 

Бюро это, согласно положения, «учреждено с целью собирания, 
‘систематизации и изучения печатных и рукописных материалов, касаю- 
щихся ИПриенисейекого края и сопредельных с ним областей. 

Для достижения указанной цели, Библиографическое бюро: 

а) Собираст и систематизирует все печатные материалы на рус- 
‚ском и иностранных языках, касающихся Приенисейского края и сопре- 
дельных с иим областей, вышедшие в пределах и за пределами Ени- 
сейской губернии, а также и все отдельные издания, папечатанные в 
пределах названной губернии, хотя бы они но содержанию и не касались 
ее (местное издательство). 

6) Регистрирует и принимает меры к изъятию для хранения в Цен- 
‘тральном киигохранилище, по возможности, все неизданные рукописные 
материэлы, касающиеся изучения Приенисейского края. 

в) Дает библиографические справки по всем вопросам, касающим- 
ся Приенисейского края. 

г) Разрабатывает теоретические воиросы, касающиеся сибирек 
библиографии. 

д) Дает занлючения и производит экспертизы ио вопросам библио- 
графии. 

е) Составляет и издает библиографические указатели, каталоги, 
обзоры, библиографические заметки и рецензии на все выдающиеся 
‘труды, посвященные Приенисейскому краю-и вообще Сибири. 

2) Делает переводы, хотя бы в кратких извлечениях, из выдаю- 
щихся трудов на иностранных языках, относящихся к описанию Приени- 
сейского края. 

3) Способствует подготовке кадра опытных работников по местной 
библиографию». 

Систематизация библинографического материала производится по 
международной десятичной библиографической классификации. 

?аспределение библиографического материала совершается по двум 
‚основным карточным каталогам: 1) алфавитному, составленному по на- 
чальным буквам фамилий авторов, ин 2).систематическому—ио главным 
делениям международной десятичной библиографической классифика- 
ции (тоже в алфавитном порядке авторов). В дополнение к основному 


#) По сообщению Тугаринова, архив осталея в распоряжении дочери. 
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алфавитному катапогу, составляются три дополнительных алфавитных 
каталога: 1) особых примечаний к редким и любопытным книгам, 2) со- 
держания к выдающимся и редким книгам и 3) рецензий. В порядке 
особых библиографических работ составляются алфавитные каталоги: 
1) сочинений, касающихея Урянхайекого края и Северо-Западной Мон- 
голии, 2) местного издательства, 3) неизданных рукописей (не архивного. 
характера), касающихся изучения Приенисейского края, и 1) исизданных. 
рукописных актов, относящихся к истории края. 

На должность заведующего бюро назначается лицо, известное 
научными трудами по библиографии, а помощниками—лица, хотя бы’ 
теоретически знакомые с библиографией и знающие иностранные языки. 

Руководителям бюро предоставляется право свободного доступа. 
во все библиотеки края. 

Сейчае заведующим бюро состоит В. П. Цосованов, историк и би-- 
блиограф местного края. Им с небольшой группой сотрудников наниса-: 
но уже свыше 20 тысяч карточек по литературе Приенисейского края‘ 
и переведено несколько капитальных иностранных сочинений о Сиби- 
ри. (Ганстена, Радлова (письма) и Гмелииа). Описанию подлежит 
пока тользо литература до 1917 года. Библиографирование произве-- 
дений печати за революционные годы бюро полагало вести совмест- 
но с отделением Государственного Издательства, в котором нон- 
центрируются обязательные экземиляры всей губернии, но успело ли 
что в этом направлении сделать-—мне неизвестно. 

Хотя текущей литературе бюро уделяет значительно меньше вни-- 
мания, чем произведениям прошлых лет, но все же оно тщательно соби-- 
рает ее (только изданную в Енисейской губернии и об Енис. губ.), систе- 
матизирует и подготовляет для описания во вторую очередь. 

Сотрудником Библиографического бюро Тихоновым подготовлен к; 
печати большой труд (до 260 стр.)—Таблицы десятичной библиотечной: 
классификации», но издать его до сих пор не удается. 

Внешкольная работа Енисейского союза кооперативов, хотя пря-: 
мого отношения к вопросам библиографии не имеет, но она так инте- 
ресна и значительна для края, что обойти ее молчанием никак нельзя... 

До 1921 года союз издавал двухнедельный журнал «Народное: 
Дело», где вопросам, связанным с рациональным распространением и 
пользованием книгой, уделено значительное место. Кроме того, им: 
изданы сборник статей «Вопросы внешкольного образованил», в. 1-Й, 
и «Руководетво-справочник по внешкольному образованию». 

В «Руководстве», кроме ияти библиографических указателей (спи- 
соц учебников, книг для преподавателей, наглядных пособий для школ 
взрослых, произведений русских цисателей и книг п статей по вне- 
школьному образованию), в ряде статей дается новое определение понятию 
«внешкольное образование». 

Во 2-м выпуске «Вопросов внешкольного образокания» предпо- 
пагалось, между прочим, напечатать интересную и в библнографиче- 
«ком отношени работу Балика «Проект музея по библиотековедению»:- 
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(с обширной библиографией предмета), но издание это так и осталост. 
неосуществленным. ы 

Благодаря работникам союза, Прасноярскому Институту Народноге 
Образования удалось организовать внешкольное отделение, на ното- 
ром мною читался обширный курс библиотековедения (160 часов). № 
сожалению, удалось прочесть только часть сего: 1) Библиология, как наука, 
2) История книги и 3) Книгоиздательство и книгораспространенис. 

Томск за годы революции ироделал значительную работу в области 
библиологии. Здесь были устроены чуть ли не первые в Сибири курсы ис 
библиотечному делу, прочитан в Об-ве этнографии, истории и архео-- 
логии М. В. Азадовским доклад: «Задачи Сибирской библиографию 
(напечатаи в «Сибирских Записках»), издан сборничек статей «Дет- 
екая книга» (Гессен, Петрова и др.), положено начало периодическому- 
изданию «Свободная трудовая школа» (под редак. Бочкарева), где 
значительное внимание уделялось вопросам библиотековедения, осно- 
ван музей библиотековедения и выпущен ряд работ по библиографии. 

Две книжки по библиографии, вышедшие в Томске (Адрианова и 
Азадовекого), пами уже упоминались. Кроме того, музей библиотеко- 
ведения в 1921 году начал печатать серию сборников под названием 
«Известия». Первый номер, посвященный общим вопросам внешкольного. 
образования, уже вышел в свет. Второй подготовляется к печати. В 
него входят статьи: 1. Островской —«Шсихологический капалог книг по. 
истори», Балика——Пеихологический каталог книг по естествознанию» 
и «Профили читателей», Куликовой и Шаромовой— «Роль книг в поэзии 
наших писателей, ученых и художников» и др. 

В 1919 году в Томске существовала библиографическая секция 
Института исследования Сибири, которая под руководством М. Ц. 
Азадовского наметила и частью осуществила обширный план библи- 
ографических работ о Сибири. С закрытием Института секция пере- 
шла к университету и летом 1921 года возродилась в виде Библио- 
графического бюро автономного университетского учреждения. 

Главнейшею задачей бюро, согласно разосланного им извещения, 
является составление сибирской библиографии за послемежковский пе- 
риод, т.-е. с 1891 года по настоящее время, н, кроме того, обслужива- 
ние факультетов университета в библиографическом отношенпи. 

Под еибирекой библиографией понимается описание относящихся 
по содержанию к Сибири и сопредельных с нею областям произведе- 
ний печати на русском и иностранных языках и био-библиография си- 
бирских писателей, ученых и деятелей, а равно и уроженцев Сибири, 
потрудившихся на иользу государства, науки, литературы, искусства 
и т. п., пли чем-либо иным отмеченных в русской иаи всеобщей 
истории. 

Исполнение сибирской библиографии разделено на три очереди: 
в первую очередь описываются сибирские журналы и произведения, 
помещенные во всех русских и некоторых иностранных журналах, во 
вторую— сибирские газеты и произведения, помещенные в главнейших 
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русских (столичных) и иностранных газетах, и в третью—книги, брошюры, 
сборники и отдельно изданные карты, планы, рисунки ит. п. 

В каждую из этих очередей включается лишь материал, изданный 
за время с 1891 по 1917 год, при чем в пределах каждой очереди перво- 
начально описывается материал, изданный за последние 17 лет (с 1901 
по 1917 гг.) и затем уже за первое десятилетие (с 1891 по 1900 гг.). 

Описание текущей литературы с 1918 г. пока откладывается на 
нсопределенное время, в виду почти полного отсутствия се в г. Томске. 

Бюро предполагает пачать обследование текущей литературы при 
первой возможности и вести его параллельно с обследованием старых 
изданий. 

Работы ведут члены бюро, избранные факультетом, каждый по сво- 
ей специальности, руководствуясь особыми «Правилами составления 
сибирской библиографии», выработанными заведующим бюро и утвер- 
жденными общим собранием членов бюро. 

Материал классифицируется по международной десятичной систе- 
ме, согласно сокращенным таблицам, составленным членами бюро приме- 
нительно к нуждам сибирской библиографии. 

Библиографическое бюро уже имеет в своем распоряжении до 
25.000 библиографических карточек, часть которых готовится к пе- 
чати в виде двух огромных монографий: 1) Сибирь в русских истори- 
ческих журналах 1901—1917 г., под ред. Слободского и 2) Сибирь в общей 
русской журналистике 1901—1917 г., под ред. Азадовского. Кроме 
того, одним из членов бюро заканчивается библиография известного из- 
следователя Г. Н. Потанина. 

Как при сибирском правительстве, так и при советской власти Омск 
был административно-культурным центром Сибири (культурным в 
смысле сосредоточия здесь объединяющих учреждений по народному 
образованию), но ничем замечательным в области библиологии себя не 
проявил. О ИКнижной Палате, существующей здесь, уже говорилось, 
кроме того, в конце лета 1921 года был выпущен 1-й номер «Б юллетеня 
Сибирского областного управления издательским дс- 
лом»— вот, в сущности говоря, и все, что дал Омск в деле изучения книг, 
идущий как-то особняком в культурном творчестве сибирских городов. 
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А. Ю. ФИНН-ЕНОТАЕВСКИЙ. Карл Маркс и 
‘новейший социализм. П. 1922 г. Стр. 156. 


Е цпияиит чрезвычайно ис- 
строе. На 156 страницах поболышого 
‘формата автор хочет определить место 
Маркса в истории экопомической мыели. 
дать изложение его экономической си- 
стемы, дать изложение и критнку опубли- 
кованлых отрывков из работы Либкнехта 
:О законах двииеция общественного 
развития», выяепить пронехождение по- 
миналиестической теории денег, изло- 
ить и раскритиковать теорию денег 
Гильфердиига, изложить п раекритико- 
вать его теорию финансового капитала: 
‚далее, все в том и курьерском порядке. 
ставятея и решаются вопросы о роли 
пасилия в истории. о государетвенцой 
пласти, о различных течениях в совро- 
мениом социализме, о гильдейеком со- 
циализме и его разновидноетих. о неко- 
торых проектах социализации промыш- 
леппости, о кооперации, о демократии, 
о порспективах дальпейшего развития 
мирового хозяйетва и т. д. 

При этом высказывается очень мпого 
верного и неверного, по веегда очень 
‘бегло и без достаточпого обоснования. 
К верному следует причислить изло- 
жение «Капитала», критику Либкиехта 
и гильдейекого содиализма, рассуждо- 
нии о кооперации; к певериому—вее 
остальное. 

Гритика Гильфердиига. которой ав- 
тором уделяетея мпого места, чрезвы- 
чайно  легковесна.  «Государствениая 
теория денег Гпанииа... иашла адептов 
благодаря отчасти Гильфердипгу, ко- 
торый открыл, что закоп цепиости Мар- 
цса, с появлением банков перестал деп- 
ствовать для товара—золото» (00). 


Пичего подобпого Гильфердииг ие от- 
крывал. Фиип-Еиотаевский  благораз- 
умпо умалчивает. что у Гильфердипга 
речь идет о системе закрытой чекапки, 
а это радикально меняет дело. 

Положения Гильфординга, копечио. 
мокино оспаривать (чего, кетати ека- 
вать, Ф.-Е. не долает), но сопоставле- 
пие его с Биаппом — просто курьезио. 

Стльно преувеличивает $Ф.-. и в 
притике теории фипаисового капита- 
лизма. | 

Общепризпано, что Гильфердинг и ого 
школа преувеличивали оргапизациопное 
значение банкового капитала. Но оспов- 
нос его положение — сращивание бап- 
кового капитала © промышленным— и 
все вытекающие отсюда политические, 
экономические и пр. следетвия-—до сих 
пор не опровергиуты. Ни в малейшей 
степени пе опровергает сего, конечно, и 
«ипин-Енотаевский. Приводимые им 
цитаты из Маркеса, в которых говорится 
о паразитическом характере баиковото 
капитала, о том, что кредитная сиетема— 
это форма промышленного калитала, ин- 
чего в даниом случае пе доказывают по 
той простой причине, что отиюдь пе 
идут в разрез с утверждениями Гильфер- 
динга. Ф.-Ю. говорит, что «анализ дан- 
пых за последпие 50 лет опровергает от- 
крытую Гильфердипгом тенденцию пре- 
вращения банками обществениого депея:- 
ного ссудного капитала в их собетвен- 
ный». Вместо того, одпако, чтобы этот 
анализ дать, Ф.-Е. отсылает к своей 
статье в <Современном Мире» за 1913 г. 
Мне эта статья инезпакома. Но я, как 
п всякий, читавший «Финаисовый капи- 
тал», зпаю, что наличность этой тенден- 
ции Гильфердинг доказывает нс только 
‹спекулятивными. рассуждениями, но 
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и щфрами и фактами, которые в отио- 
шении, по крайней мере, к Германии, 
наиболее характерной до войны из евро- 
нейских страи финансового канитализ- 
ма, не оставляют сомпепний. 

Точно так зе пеобоспованпо и голо- 
словно утверхдение, с которого пачи- 
пается третья часть кпиги «Маркс как 
практик и соцл дышкение». 

«Не подлежит инкакому сомпепию, — 
читаем мы там, —что Маркс и Энгельс... 
времен Хаг КчыК, <Гапитала» и позже — 
смотрели па мпогие вещи уже иначе, 
считали некоторые свои взгляды. и 
очень существеилые, конца 49-х годев 
ошибочными (стр. "4). О каких именно 
взглядах идет речь, в чем проявилось 
это изменение, из чего это явствует, — 
всего этого Финн-Енотаевекий пе гоно- 
рит и пе показывает. 

Дальше Ф.-Е,. ставит вопрос об усло- 
виях, возмозкиостях и непосредствевиых 
задачах социалистической революции, 
Здесь излагается влачале несколько оо- 
щеинзвестных петини (довольно, впрочем, 
путанио), а затем следуют собетвенные 
зариации. Но что именно хочет дока- 
зать Фини-Свотаевекий, какой ои де- 
лает 6ыв09д, понять певозмогзиио. Фипи- 
Еиотаевский настаивает и очень усилен- 
но пастаивает на том, что очень опасно, 
если революция упичтожает материаль- 
ный технический аппарат производства, 
созданный при буржуазном порядке. 
Но кто зе е этим спорит? 

Вопрос ведь фактически стоит совер- 
щенио иначе: пасколько это возмоио? 

Апализ совремеппого мирового по- 
ложения приводит его к убеждешно, 
что «перед нами, песомнеппо, революция, 
п круниого мирового масштаба, и при- 
том социальпая, в широком смысле сло- 
ва,— революция в уеловиях буржуазных 
и мелко-дурсуазных и в границах об- 
щества, базирующегося на паемном тру- 
де —революция по своему доминирую- 
ему характеру мелко-буржуазная, де- 
мократическая, по местами с зачатками 
пролетарской революции». 

Это очень туманио. Монечпо, револю- 
ция, копечно, с ‹зачатками>». По ведь 
это вещи очевидные и без научпого апа- 
лиза. Задача иселедования ведь в том 
именио и заключается, чтоб выяснить, 
пасколько велики эти сзачатки», ка- 
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ковы их перспективы, пасколько велик 
их вес в совремеппом мировом процессе. 
Здесь, однако, мы иичего, кроме фраз, 
пе находим. 
Питересен в третьей части разбор 
мелйо-бурзиухазных — ‹социалистических 
и сипдикалнетеких направлений». Но 
п он страдает общим для веей цнияки 
педостатком: слишком бегло, 


Э. Гольденберг. 





1-. В. ПЛЕХАНОВ, Очерни по истории ма- 

териализма (‹Библиотена коммуниста», 

под редакцией Д. Рязанова). Кооператив- 

ное Издательство «Московский рабочий». 
М. 1322. Стр. 176 - 8., 


Эта кпига—лпасто;иций подарок всем, 
интересующимся историей материализма. 
вообще п философией  маркеизма в 
частности. Впервые русский читатель. 
получает полный перевод известной ис- 
мецкой работы Илеханова, «Вегасе хиг 
СЧезоисще Че шаюепаИзти$», вышед- 
шей в 1896 г., п лишь одна глава из 
которой (о Гольбахе), да и то с цензур- 
пыми пропусками и емягчепиями, по- 
явилась в мурнале ‹Научное Обозре- 
иие> в 1897 г. 

Кинга состоит из трех глав: Гольбах, 
Гельвеции и Маркс. Кроме того, к ней 
приложены чрезвычайно — питересные 
статьи Плехапова: ‹Бериштейи и мате- 
риализм» п ‹Копрад Шмит против Мар- 
кса и дпгельсах, папечатанпые первопа- 
чально в пеменких марксиетеких иур- 
палах. 

Самой иптересной в кпиге для ието- 
рии материализма является, пожалуй, 
побольшая глава о Маркее, в которой 
читатель найдет лишь развитие мислей 
и иллюстраций, известных ему по дру- 
гим работам Плехапова и изложенных 
в обычной олеетящей форме,—а глава 
о Гедьеции (пли по пеобычвой. по 6б0- 
лес правильной траиекрииции Випиера 
в его учебпике повой истории, Эльве- 
усе). 

Здесь Плехапов буквально откры- 
виет и реабилитирует того из блестя- 
щей илеяды философов матерналиетов 
ХУПЕ в., которого вес новейшие исто- 
рики философии, е легкой руки Лапте, 
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препебрежительно считают ‹поверхио’ т- 
пым> и <вульгарным», но которого оии 
попросту ебвершенио пе знают. Плеха- 
лов ме, па осповаиии основательного 
и всесторопиего изучения веех сочинении 
Гельвеция, е полрым правом причиеляет 
"го к глубочайшим и остроумнейшим 
мыелителям ХУП] в., вдобавок оп бли- 
‚це всех подошел и к проблескам ионо- 
рического материализма. 

Книга епабжена предиеловием и при- 


мечапиями ГРязапола. 5 Горев 


ДЖЕМС ГИЛЬОМ. Интернационал. С бно- 
графическими заметками о Гильоме 
П. Кропоткина и Ф. Брупбахера. Том 1 -П. 
Перевод с франц. Н. А. Критской, под 
ред. и с дополн. Н. К. Лебедева. Книго- 
изд. «Голос труда». Пет.й ‚, 19:2. Стр. 322. 


Рецеизируемая нами кпига предста- 
вляет собою сокращенное изложение (с 
введением и дополнепиями Лебедева) 
первых двух томов известной 4-том- 
пой работы Гильома об Интернационале 


и обнимает период от первых шагов 
Пптернационала (главиым образом, в 


Швейцарии) до Гаагского  коигресеа 
1872 г. Гильом— искренний и предан- 
пый етороипник идей апархического ком- 
мунизма, друг п верный поклогник Ба- 
кунипа, которого оп боготворит, дес- 
хитростно рассказывает те события и фак- 
ты из делтельиости — Питернациолала, 
которых ой сам был свидетель, т.-е. 
кроме иекоторых копгресесов, почти 
исключительно в швейцареких секциях. 
Кроме личных паблюдений, он лоль- 
зуется имеющимиея в его распорязке- 
пии документами: письмами, мемуарами, 
дневниками, главпым образом, своих 
апархических друзей, в том чиеле Ба- 
кунипа, а также докумептами из про- 
тивного, Т.-е. марксовекого лагеря. 'Та- 
ким образом, это не история Иитерпа- 
циопала, а лишь в значительной мере 
сырой материал для такой истории, при- 
том, . копечио, крайпе одиостороппей, 
освешающей все события © точки зре- 
ния бакупиетской и вдобавок провии- 
цпально-швейцарсекой, приходской точки 
зрения. Правда, сам Гильом безуеловио 
честно отпоеитси к материалам и пы- 


тается быть спокойпим и облективиым. 
По это ему удается линий, в меру чо 
понимания, его разума. А что мера эта 
обратпио пропорциопальиа его чеетпо- 
ети и революцпопной некрениости п 
предаиности делу, видио хоти пы иг 
следующего характерного места. На стр. 
204 в примечаини мы читаем: ‹диголье 
имел большое влияние па Маркеа. и 
это происходило не столько ио причине 
властпого характера Фигельса, сколько 
но причинам  чиапо материальным. 
„Энгельс давал Марксу определенную елее- 
годную иепеию из дохода, получаемого 
им © фабрики в Манчестере: 

Итак, Марке, оказывается. из-за депег 
был в моральном подчипепии у Эигель- 
са. Редакция ‹Голоса Труда» говорит 
в предиеловип, что Гильом всякое евое 
обвииение против Маркса подкренляет 
документальными данными. Нельзя ска- 
зать, чтобы приведенная пами цитата 
соотгетствовала этому утверждепию. 

Впрочем, нельзя отрицать и того, что. 
в кпиге Гильома имеется мпого, иесо- 
миеппо, достовериых данпых, указываю- 
щих, что в борьбе с бакупистами Маркс 
передко бывал несправедлив. Это толь- 
хо лишиий раз подтверудает ту истину. 
что в политичеекой борьбе, а оссбенио: 
в борьбе фракций, дазке самые геликисе- 
п благородные вожди пролетариата ис -- 
редко придерживаются приицина-—< цель 
оправдывает средства». Целью же Мар- 
цеа было предохралить гачинающееся 
рабочее движение от вредной апархист-- 
ской путаницы и  раеколгпических. 
стремлений Бакушша. Как  известио,,. 
в этой борьбе сам Бакупин, этот пеза-- 
пятнаппый кумир Гильома, опустилея 
до самого низкопробного и дикого аи- 
тиемитизма. При этом ои проявил бездиу 
лицемерия. Па стр. 93 своей иииги. 
Гильом приводит письмо Бакупииа к 
Марксу от декабря 1868 г., Т.-е. в то 
время, когда ои узже затевал свою рас- 
кольническую иптригу в  Иитерпа- 
циопале. 1 в этом письме Бакупии пи- 
шет: «Ты епрашиваешь,, продолжаю ли и 
оставаться твоим другом. Да, и болес. 
чем ‘когда-либо, дорогой Марке>. (Кур- 
сив паш. Б. Г.). Точпо так ще Гильом 
подтверлдает  бесирииципиость Баку- 
пина (стр. 116), который, «вопреки своим 
федеративпым приицииам», одпо время! 
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сам стоял за ораспишоние прав и полио- 
мочий Главного Совста», а имепио, когда 
‚ему это было выгодио в борьбе с некото- 
рыми швейцарекими секциями... 

Копочно, и Гильом повторял клевет- 
ничесгое утверждение Герцена (отчасти, 
как показал Д. Рязаиов, основаниое на 
ноедоразумении), будто Марке травил 
Бакупина старым обвицением в шиион- 
стве дале тогда, когда ои томилея в 
Шлиесельбурте. 

По при весх этих оговорках иуишо 
признать, что книга Гильома читается 
все сие с большим интересом и служит 
ценным источником как для будущей 
полной истории Питериациопала. так и 
для биографии Бакунина - апархиста. 
Особепно важпы, копечпо, при этом не 
рассуждения самого Гильома. а приво- 
димые им документы. Так, в книге пере- 
печатапо полностью: обширное «секрет- 
ног сообщение», которое Марке послал 
весной 1570 г. цеитральпому комитету 
‚)Изенахцев в Браушшвейге и в котором, 
кроме обвипительного материала про- 
тив Бакунина, имеется миого огромной 
вазиости политических замечаний Мар- 
кса, особенно касающихся Англии ин ее 
отношения к Ирландии. 

Далее мы находим полный текст (со 
всеми подписями) прокламации, вы- 
пущенной бакупиетами во время ипо- 
пытки захвата власти в Лноне в сеп- 
тябре 1570 г., любопытные отрывки 
из записной книжки Бакуница, показы- 
вающие, в какой нужде оп жил и как 
изворачивалея из денежных затруднений. 
Большой исторический питерес имеют 
и письма врагов Маркса @швейцарца и 
испанца), дающих картину, хотя, может- 
быть, и пристрастпую, внутренней, буд- 
ничисй работы Генерального Совета в 
обстановке острой и беспощадной фраг- 


ционной борьбы. Б. Горев 


САРАБЬЯНОВ. Исторический материализм. 

Пспулярные очерки. Коопер. Издат-во «Мо- 

сковский рабочий». М. 1922. Изд. 1-е. Стр 
94. Изд. 2-е, дополиенное. Стр. 133. 


В течепие нескольких месяцев вышло 
два издания кпижки т. Сарабьяпова. 
Это свидетельствует об огромпом ините- 
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ресе к предмету среди учащейся ком- 
мунистической молодежи, а также о 
большой потребности в популя-ных 
киигах по историческому материализму 
для всех тех учащихся, которым, по 


декрету об ученом мицимуме, прихо- 
дител изучать этот «предмет». Книга 
Сухарина оказалась, при всех своих 


достоииствах, слишком громоздкой дли 
средиего учащегося и, пожалуй, пнедо- 
статочио популярной. И вот, на книжку 
Сарабьянова, по его собствеииому при- 
знанию, пабросились, как на «учебник. 
в то время, как опа представляет липи, 
«очерких, притом крайние неполные, бес- 
системные, а местами и весьма спорные 
по существу, чтоб не сказать больше. 

В самом деле, «Популярные очерки» 
Сарабьяпова представляют собой ряд 
пе спязаиных почти между собою глав. 
далеко пе одинаковой цениости. Некото- 
рые из пих, кан глава 5 («расы—пвации»). 
излагающая Каутекого, безусловно очень 
полезны, как затрагивающие сложный 
вопрое, обычио игипорируемый в наших 
курсах по петорическому материализму. 
Но там, где автор хочет сделать свой 
собственный вклад в понимание исто- 
рического материализма, эти вылазки 
чаще всего бывают весьма неудачны. 
Так, в первой ие главе («Обществениме 
пауки изучают массовые явления») ие- 
верно утверзкдение, будто марксизм со- 
вершенио пе интересуется индивидуали,- 
пой личностью, пе объяепяет се, а изучает 
лишь массовые и тинические явления. 
Когда личность становится почему-либо 
исторической (писатель, политический 
деятель и т. ип.), исторический матери- 
ализм старается ее изучить имеино в 
се хониретности и объясняет ее путем 
взаимодействия среды и ее личных 
свойств. Классическим примером служит 
«18-е Крюмера>. 

Далее. глава 3 (2-го изд.) «Мир, как 
едииство», крайие запутапио доказы- 
вает единство мира, не указывая, что 
разумеется под «миром»: так называ- 
емая вееленная или же субстанция. 

Вообще чисто - философские экскурсии 
автора оставляют ушелать миогого. В 
главе 4-й («Почему иаш метод иазывается 
материалистическим») автор  курьезно 
определяет «материю» общества и его 
«идеологию». Как известпо, искусство 


СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ. 
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марксизм относит к идеологиям, в ко- 
торых и отражается материальная зкизць 
человека и его обществелные отношения. 
Между тем Сарабьянов рассуждаст так: 
«Ганец-—то материальное, а таука о 


эпанце—ото духовное, это отражение 
танца в наших головах» (стр. 37). 
По в таком случае живопись, скуль- 


птура, да и литература и сама паука 
(в том числе и «наука о таицах»), песо- 
мпенпо «материальное», ибо опи вопло- 
щалются в материальных предметах 
(напр., книгах), как, впрочем, и музыка. 
ибо с физической точки зрепия звук 
ость явление весьма материальное. 

В главах о роли иотребиостей и 
географической среде автор идет слиш- 
ком далеко в умалепин значения этих 
факторов. В главе 0б общественпых 
отношениях мы встречаем такое, папр., 
более, чем рисковаппое, утверждение 
(стр. 39): «Буржуазия Франции в 1789 г. 
шла войной против королевской власти 
под зпаменоем атеизма». дто, копечио, 
певерпо, п притом в двух отпошециях: 
пуржуазия выступила первопачально ие 
против королевской власти, а против 
привилегии дворлиства; и атепстичной 
была во время революции лишь вссьма 
пебольшая часть мелкобурихазпой ии- 
теллигенции. Паконец, главы о диалек- 
тике местами пе столько выясняют, 
сколько запутывают вопрос. Язык автора 
ипогда перлшливый и вульгарный. 
Между прочим, ои почему-то очепь 
любит выралепие <первым долгом> (вме- 
ето «прежде всего»), и ипогда опо звучит 
комично. 

Но, песмотря ина все эти педостатки, 
книжка  Сарабьяпова будет прочтена 
е интересом и с пользой, так как опа 
будит мысль и затрогивает ряд вазииых 


вопросов. Б. Горев. 


Проф. С.Ю. СЕМКОВСКИЙ. ‹Марксизм, 

как предмет преподавания». Библиотека 

журнала ‹Путь Просвещения». Харьков, 
1922 г. Стр. 3). 


Эта небольшая киижеяка проф. Сем- 
ковского представляет ие что иное, хак 
Го доклад, читаиный па всеукраинской 
педагогической копфереиции, к. кото- 


рому приложены «етепограммы 
и заключительпого слова>. 

Киника имеет большой интерес и со. 
сторопы поставлеиной автором задачи, 
и 0 стороны вопросов, которые ироф. 
Семковский затрогивает при решении ее: 
и, наконец, с виешией стороны—<о сто- 
роны формы изложения. 

Отмечая огромпую ‹воспитательную, 
организующую роль метода и мироноз-- 
зрепия», автор подчеркивает, что это 
должно отчетливо созпаваться и столть. 
в цеитре системы образовапия, особепио 
педагогического. Бурзхкуазия знала зпа-- 
чепие мировоззрения и старалаеь про- 
вести свое идеалистическое  мировоз- 
зрепие в системе образования так, что- 
бы опо могло массами ‹фабриковать › 
людей, послуииых господствующим клас- 
сам, приученных к <‹вере в иесзыблемые 
авторитеты, покорпых и поспособпых 
г борьбе ‹за простор хзизии». 

Пролетариат, ставший у власти, дол- 
иен выдвипуть евой метод, свое миро- 
воззренине против буржуазных идеоло- 
гий и проводить его в своей епстеме 
образования и воспитания с неменышей 
эпергией, чем это проводили преянше 
‚ хозлева скизиие. 

Это мировоззрение—маркеизи—-нулио 
сделать опорпым иупктом в построении 
новых программ преподавания и ввести 
гго, как одиип из осповиых предметов 
преподавания, в паши школы, особеппо 


в те, которые готовят работников в 
области народиого образовапия. 
Чем скорее это будет еделано, тем 


лучше, ибо ‹надвигаетея опаспость озии- 
вания исторических мертвецов в области 
программных построений», и все про- 
тивники пролетариата и его мировоз- 
зрепия ведут против иего широкий 
идеологический поход, стремясь ‹оки- 
вить мистику, метафизику, идеализм», 
т.е. ‹верпуть мысль к средневековыюо> 
и всячески «поголебать реальность впеш-. 
исго мира» и научное реалистическое 
мировоззрение, чтобы затем овладеть пе 
только теорстическими позициями, по 
и практическими. 

Борьба за паучиное мировоззрение и 
всемерное распространение материали- 
стических взглядов в области есте- 
ственных и общественных паук, оеобепно: 
через апиарат школы, стаповитея по- 
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ет Е, ЕЕ РЕНЕССАНС Уно] 


ЕЕ РЕ иди ЕСИ АУТ Е ЕСИ НЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ШеЕЕТИНЕИиниЕ ини ИЕ икрашиеакь. 


этому преде всего вопросом практики, 
актуальным вопросом дия. 

Но удовлетворяет ли наше марксист- 
кое мировоззрение требовапиям пауки, 
певольно задают иам вопрос? —Конечио, 
Да, отвечает автор и доказывает ярко 
и остроумпо, что паука, воторая есть 
позпапие причиппой зависимости и за- 
копомерносети явлений как естествеп- 
лых, так п обществепиых, болыше и 
полнее всего удовлетворяет именио мар- 
ксизм как метод и как мпровоззрение. 

Проф. Семковский прослеживает цепь 
развития паучиой мысли, очищения ее 
от средиенеконья и путаницы и уста- 
павливает, что все течепие научиой 
мысли привело в области остествознаиия 
к открытиям Дарвина, а в области 
познания общественных явлений—к тео- 
рии Маркеа-днгельса, которая, опираяси, 
па законы Дарвина—на законы природы, 
вместо с тем показывает особую матери- 
алистическую оспову обществениого раз- 
вития и отличие ряда обществепиой 
закономерности от закопомерпости рал- 
вития зкивотного мира. 

Марксизм освоболдает мышление от 
идрализма, делает познапие окрунаю- 
шего мира матерпалистическим. Но матс- 
рналистическое познание мира возможно 
только практически—в процессе прак- 
гического воздействия па внешиий мир. 
Мознавая мир практикой, человек изме- 
ниет его и в то ще время и себя и таким 
образом расширяет область своей свобо- 
ды, которая есть познаиная пеобходимость 
и действие согласпо этой пеобходимости. 
Маркеизм есть, следовательно, пе только 
одипетвенио - научное позпание мира, 
в частпости мира общественпых явлений, 


по и действенное измепепие его—ои 
есть философия действия, философия 
практики. 


Пзучение марксизма и обучение поль- 
ловацпия им все повых и повых кадров 
трудящихея в паших школах—вот зада- 
ча, которая стоит перед пами и которую 
мы долины разверпуть, давая отпор 
падвигающемуся идеалистическомх «мра- 
побеешю ›. 

'Гаково  содержапие кпияжи ироф». 
Семковского, выполиеипое, по форме из- 
ложении, просто, умело и отчетливо. 

Чтобы закоичить характеристику со- 
держания вишжки, мы укалем па пеко- 
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торые педостатки ее. Г таковым, по 
пашему мнению, следует отиести, во- 
первых, то, что автор не указал па клае- 
совые и технические условия, при кото- 
рых и на которых вырос марксизм, 
как мировоззрение и как теория соци- 
ализма. Во-вторых, нельзя ие отметить, 
что автор, говоря о марксизме, очень 
перегибает палку з сторопу «дбезоста- 
повочпого развития» и совсем почти не 
затрогивает такую важную для пашего 
мировоззрения матерналистическую ди- 
алектику с ее теорией «скачков» и 
«революции>. Но это уе от автора 
ие зависит, ибо то, что ой педоста- 
точно оттеняет эту важную  стороиу 
марксистской теории, объясняется свой- 
ством и содерланием его мышления. 
в свою очередь, определяющимися его 
политическим бытием. 


П. Сапожнинов. 


«КОММУНИЗМ И РЕЛИГИЯ». Сборн. по 
вопросам антирелигнозной пропаганды. 
Изд. М. К. Р. К. П. Выпуск 1. Стр. 256. 


Сбориик является отразкением состоя- 
пия пашей аитирелигиозной пропагапды. 
Партия не уделяла много места этому 
вопросу, в частности наши теоретики и 
па Западе и у нас дали очень мало в 
области истории религии и методов борь- 
бы с ней коммунистов. 

По мере роста рабочего движения. 
соответственио успехам коммунизма ип 
п теорин и в политике, бурузуазия 
совершенствует теологические системы. 
н мы слабо поспеваем за довольно 
быстрым приспособлепием богословия и 
церкви к новым изменяющимся истори- 
ческим условиям. 

Сие вчера, моло сказать, 
ствовал у пас православный 
мощами, чудесами, 
вами, сегодпя ой 


господ- 
поп с 
мироточивыми  гла- 
уже приепособилея 
к нашей антипоповекой  пропагапде. 
‹Иивая церковь», ‹очищение религии 
от сусверип>, рациопализм в религии ‘и 
т. д. — все это уже апиулирует паигу анти- 
поповскую, антиязыческую пропагаиду. 

В сборнике этот переходный момент 
отразилея. В нем еще фигурируют 
статьи: тов. Семеповекого. «О мумифи- 


СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ. 
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цации трупов», Семанщо. <О чудесах», 
‹ паучиой точки зрения разрушающие 
веру в чудеса. святые мона и т. д. 

Сегодня, может-быть, и приходится еще 
добивать эту релипио уходящую. по 
мы долязы выковывать оружие борьбы 
© явно идущей на нае «прогреесивной> 
религией. Эта очередная задача требует 
усплепиой пронагаяды  естествознапия 
1 марксистского изучения религиозных 
движений, учений. писаний и т. и. 

На этот путь сбориии уже стано- 
вится. 

Две статьи: Аидреева и Попятекого. 
дают хороший материал в яспому попи- 
машио вопроеа о происхокденнии чело- 
века, одпого из паибольших китов вся- 
цой религиозной системы. 

В статье Логинова «Как следует 
вести борьбу © религиозпыми предрас- 
судками> отмечаются весьма полио все 
те дефекты, которыми страдала наша 
аптиноновская агитация и диспнутная 
кампания. 

'Гой зне теме посвяшены 2 статьи т. 
Окунова—К, вопросу о диепутах» и 
«Наша полемика». в которых автор отме- 
част песколько питереспых случаев «из- 
иичтожения» поповекого противника па 
диенуте. 

Но вее эти статьи ие выходят еще за 
пределы первой п прошедшей узке стадии 
аптирелигиозпой борьбы. 

Статьями, характеризующими подетуи 
к более серьезным осповам религии, 
являются работы Красикова, Степапова, 
„Логпиова. Статья Красикова,—Сверх- 
остествениая сила» представляет собой 
прекраспый марксистекий апализ про- 
исхожкдения религиозных верований ип 
выяеспяет их историческую  пеобходн- 
мость, как едпиственио возможную па 
определениой стадии развития «рабочую 
теори102, дикаря, каз «массовый хитей- 
©екий обобщепный опыт его». 

Статья Степанова «Религия и обще- 
ствеппый строй» содерзкит краткий (елии- 
ком краткий) очерь зависимости рели- 
гиозпых учений и движепий от социаль- 
пой структуры. Ои отмечает аиптире- 
лигиозность буризуазпи в ее молодости 
и расцвете религнозпоети в ее рядах 
пакапуне краха капитализма, выясияя 
социальные причипы этих изменепий. 
Статья, к со’калению, пастолько коротка, 


ири слолшости темы, что ге является; 
статочио убедительной. 

Двое статьт Логинова «Вера и зпапие» 
и «Религия и правствепность» папипеаны 
© подъемом агитатора-аитирелигнозлика. 
Вторая статья выгодно отличается от 
первой обилием матерпала, солидностью 
обоснования выводов. 

В отой зе статье мастереки скомби- 
нироваи материал пз  свящеиных 
писаний, рисующий всю аморальность, 
их дале © точки зрения современного 
буржуа. 

Статья Луначарского «Ветхозаветные 
пророки» дает интересный этюд револю- 
ционных  олементов в проповеди би- 
блейских пророков. Страпиым является 
подход к иим как категории людей 
одинакового соцпального содержания. 
«Пророки, —пиишет Л.,—защитинки ис- 
ключительно социально - обездолепиых 
классов». 

И, конечно, ис гсегда н пе вее пророки 
были защитинкамн обездоленных клас- 
сов; весьма часто это были передовые 
люди ,папболее полпо и глубоко выражаг- 
ише питересы госголствующих классов. 
Не вдавалеь в классовый аиализ того или 
иного иророка, тов. Лупачарский всех 
их возвел в сап «вождей угниестенной 
демократии» (2). Пример аитирелигиоз- 
ной пропагаиды, е которой необходимо 
пам бороться, представляет собой статья 
Сарабьяпова «О библейских пророчое- 
сетвах., 

Оп доказывает их ненравильность па 
осповашии цитат из Еваигелия. Это 
метод сектаплеких пачетчиков, а не 
коммупистов. Доказать, что Тихои 
врет, ибо в святом пиесапии еказаио 
ппаче, ото значит вести религиозную 
пропаганду, подинмать авторитет «свя- 
щепного писапия», исправильно попи- 
маемого и кощунпствеино извращаемого 
Тихопом. 

Сборни М. К. является одной из 
первых работ, серьезно подходящей в 
вопросам, связапиым © аитпрелигиоз- 
пой пропагандой, чем и объясняется 
отсутствие в пем сдипого илапа едино- 
образия в подходе, в методе и т. п. Надо 
падеяться, что на этом сбориике дело 
пе остановитея и что следующие окоп- 
чательно разделаются се аитипоповской 
пронагапдой и всецело перейдут в мар- 
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кеистской разработке вопросов аитире- 
лигиозной пропагаиды, могущей сразить 
пе только какого-нибудь иона или 
дажо (!) Тихона, но разрушающей самые 


осповы развития всякого религиозногс» 
мышления, даже сочищенного» от попов „ 
мощей. чуде нот. и. Г. Бройдо 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


Л. КАМЕНЕВ. Экономическая система им- 

пернализма и задачи социализма. Сбор- 

ники статей. Издание третье. Моск. отде- 
ление Госиздата. 1922.г. 147 страниц. 


ни четыре статы: .1) Экономи- 
ческая система империализма, 2) Им- 
периализм и ‘социализм, 3) Имперна- 
лизм и крушение — Иитериациовала, 
4) Имиериализм и Восточиая Европа. 
Первая статья паписана още в 1915 г., 
в Петроградеких Крестах, Л. Каменев 
дает в пей крайние содержательную. 
исчернывающую экономическую харак- 
теристику империализма. Она паписана 
екато, сгущенно, но нместе с тем вполие 
достуиго, она рельефно иодчеркивает 
главные лиини. Очерк тов. Каменева 
« успехом может заменить несколько 
громоздкую книгу Гильфердиига дли 
читателя, ие имеющего возможности 
посвятить себя се штудпровапию. 
Статью ‹)копомическая система имис- 
риализма» аптор начинает с расемотре- 
ипя вопроса о так лаз. мобилизеции капи- 
тала, другими еловамн, об акционерной 
форме предириятий и бирзие. «Исгори- 
чески впереди идет процессе мобилизации 
капитала, за ним следует аесоциирование 
и концеиприция копитала и производ- 
ства». 'Голько создание акциоперной фор- 
мы и наличие биржи «делают возможной и 
пеобходимой» (последисе нуждалось бы 
в мотивировие. Ф. К.) мобилизацию 
каиитала, которая определяетея эко- 
помически, пав ‹способность всякого 
данного капитала, вложенного в про- 
изводетво, быть извлеченным из поелед- 
иего (и вернуться к собствепиику в 
денежной форме». Очень вайшю, что 
‹Юридические конструкции (акции) часго 
парунииютея экономическим развитнем; 
так, из 715.000 владельцев акций одной 
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из с.-америкаиеких скел. дорог одва ли’ 
даже 1/00 оказывает и может оказать. 
какое-лнбо реальное влияние на упра- 
влепие делами>. Важио также, что по. 
мере развития акциолер сводится к 
денекпому  капиталиесту, а доход с 
акции (дивиденд)—к проценту. Этим са- 
мым цена акции отрывается от стоимости 
фупкциопирующего в даниом иредпри-- 
итии канитала. Кажетея, будто суще- 
ствуют дна капитала; одни, воплощенный 
в оздапиих, машинах, паличности, то-- 
варах и т. д., а другой—в цене акций. 
Па деле существуег только первый, 
фикция второго капитала вытекает из’ 
цепы акций. 

Согим связано явление так наз. учроди-- 
тельекой прибыли. Еще Родбертуе видит: 
в ней простое шарлатанство. Разъясие- 
пие ес природы принадлежит Гильфер- 
дингу. Упредительекая прибыль пред- 
ставляет ие что иное, как ту еамую 
иредиринимательскую прибыль, которая 
выекользиула нз рук маесового акцио-- 
пера с момента сведепия дивиденда в 
размерам средиего процента. Проявляет-: 
елэто копкретно па цене акций, а имерно, 
в том, что акции, помипально стоящие. 
примерно, 1 миллион, покуиаютея есуд- 
ным папниталюом за 8 милл. 

Переходя к рассмотрению копцентра- 
цни капитала, автор отчасти связывает 
ее с вопросом мобилизации капитала. 
‘Геиденция к копцщентрации получает 
мощиый стимул в тяжелой ипдустрии, 
где «вложены огромные капиталы, 0% 
"опорых почти не возмомеен ина деле 
(курсив наш). 

Эта Затрудиениость отлива каиптала 
является препятствием к уравиешио 
прибыли, и «во имя упичтожеиия кои- 
цуренции, ведущей к пониженню при- 
сыли, ...пронсходит объединение, кон- 
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цептрация ироизводства. и предирнятий`. 
(Заметим в скобках , что теоретически кон- 
куренция, выравнивающая прибыль, 
построена па закоие спроса и предло- 
ення и поэтому предиолагает именно 
возмолшость отлива капитала из малодо- 
ходных областей.) Для отраслей добываю- 
щей промышлениости расширение про- 
изводетва труднее, чем для обрабатываю- 
щен. Поэтому Уравнение прибыли 9до- 
стценетея здесь на известной стадии 
объединением этих предприятий. В силу 
этой завиенмости одной отрасли от 
другой, раз пачавшееся объедипение не 
может пе прогрессировать. Объединение. 
картелирование предприятий пронехо- 
дит таким образом прежде веего в 
плоскости цен, т.-е. е пелыо воепрепят- 
ствовать падепию прибыли, поднимать 
ге. (Но, копечио, в осиове этого процесел 
лежат таких причины техпичеекого и 
производственного характера.) 

Как подчеркивает автор, ныце ис- 
следователи сходятся па том, что, олаго- 
даря тигаитскому расширению пропз- 
водства и росту прибылей. сопрово- 
дающим картелироваиие. опо скорее 
обостряет, чем смягчает крнзиеы. ‹Это 
пронеходит оттото, что в своем совремеи- 
пом виде картели, регулируя отдельные 
отрасли. не сиособны, однако. устра- 
иить диепропорциональность во всем 
производстве в целом» 'Гростирование 
означает громадное накопление прибы- 
лей. по вместе с тем ограцпичение воз- 
мояшоести примеиять в картелированиых 
областях пиовь накоплевные канциталы. 
Картелнрование, устраияя сторонпих 
торговцев — посредииков, освобождает 
такие  зпачительцую  чаеть тортового 
капитала. Обе отв причины создают 
чнтенеивное денжеение в экспорту ка- 
янтала. Автор остаиавливаетея затем 
пад тем копетатироваипым  Гильфер- 
днигом явлением, что концентрация эко- 


номичеекой власти происходит также 
независимо от концентрации собствеп- 
пости; для подчипения себе мощной 


системы шелезных дорог в С. Америке 
оказалось доетаточиым для ‹учредите- 
лей» веето 15 милл. долл. С развитием 
акциоперного дела развивается особая 
финансовая техника, ставящая себе за- 
дачей обеспечить, по возможности малому 
собетвениому капиталу, господетво пад 


9 Печать в Революция. Кя. 3. 


огромным чужим  кациталом>. Автор 
указывает па перекапитализацию (раз- 
годнение акциоперного капитала), раз- 
делоиие акций па привилегированные 
и обыкновенные и т. д. (С тех пор, как 
оыла пациеапа. эта статья, «разводпение» 
капитала приобрелю в странах © падаю- 
щей валютой, в особепиоети в Германии, 
доминирующее зпачение; здесь све вво- 


дены впервые тах. паз. многоголосые 
ани). 
Экономическая власть  коицентри- 


руется в банках. Связь банков е про- 
мышленностью завиеит пе только от 
размеров предириятий, она получает 
громадпое развитие лишь благодаря ак- 
циоперной форме канитала. «Отдать евою 
паличность отдельпому капиталисту па 
постройку печи для байка повозможио: 
это значило бы евазать капитал байка 
и скдать его возвращения до того мо- 
мепта, когда производетво печи окупит 
ее поетройку; это значило бы, что бапс 
перестал быть бапком. Но вложить 
свои депьги в акции общества домейиых 
печей виолие возможно, ибо акции эти 
всегда могут быть превращены в депь- 
ги>. Приведем здесь одпа характерный 
коикретный штрих, отмечевный в кии- 
те тов. Каменева и иллюстрирующий 
влаеть бапков. Речь идег о биржевой 
операции репорта. В репортной едельке 
опрешевой делтель передлет па время 
право собственпоети па акции владель- 
цу допежного канлтала, т.-е. па деле 
тому сме банку; в современной бирухе 
эта еделка поглощает наноольню долю 
текущего капитала. Поередством  ре- 
порта банк обегиечивает себе большое 
количество акций вк тому месяцу, когда 
долишо состояться общее собраиие, и 
огорошивает «солидных акционеров. Го- 
ворл о зависимости  промышленпости 
ог банков и о стремлении банков к 
мопополии, автор подчеркивает далее, 
чго для банков конкуренция моет ока- 
заться певыгодной уже тогда, когда 
отдельные предириятия могут еще воз- 
лагать на ное свои падежды. По мере 
того, как доход акционеров сводитея 
для массы их вее больше к простому 
проценту, банки,  распоряжающисся 
всем депежиым капиталом общества, 
получают в виде учредительекой, ко- 
торую мы можем теперь пазвать эмис- 
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сенопной. каниптализированиую предири- 
инмательеную прибыль. №  индивн- 
дуальпому каниталиету  предирипима- 
тельекая прибыль притекает медленио. 
постепенно и. во веяком случае, со00- 
разно с ходом производства. Но в бан- 
кам опа в виде упредительекой прибы- 
ли притевкает сразу, круппыми концой- 
трироваиными массами. Прилолепие 
этих крупиых капиталов в картолиро- 
ваниых областях означало бы в общем 
пошекепие цен и прибылей, а в некарто- 
лировашшых областях затруднено. Иего- 
9034 явлиетси экепорти капитала. Гавнм 
опразом. 20ееь проблема экспорта канн- 
нала сще больше обостряетея. Автор 
приводит харацтериые пифры о веемогу- 
ществе банков и констатирует параллель 
между теиденциел и цептральному бап- 
ку  ндущен из еферы обращения пвапи- 
тала, и топденциен в свесобщему тре- 
ету», плушей ип еферы производетва. 

Говоря о протекциопизхе. как о по- 
литике фишапеового капитала, упрочи- 
вающей монополию ла рыцке и елуиа- 
ей базой для треетов и картелей. ар- 
тор отмечает, что. как это ии странно 
па первый вагляд. охранительные пошли- 
пы эмансииируют объединениую  про- 
мышлепноеть от пациопальцого рынка 
как в емыеле расширения ее производ- 


ства, таб и в емыелое сравнительной 
позависимоети иоследиего от периодов 
кризисов, депрессии ‘Таким образом, 


современный протекционизм то-лее ведет 
’ окснорту капитала. Гри крупиейшие 
силы  совремепиости: фипанеовый  ка- 
питал, крупное землевладение (которо- 
му угрожает конкуренция земледелия 
отсталых страи) и фиек мощио прово- 
дят тенденцию протесционизма, кото- 
рый из ‹пременного . ‹восиитательно- 
превращаетея в постояицый и ра- 
стущии сцартельный протекциопизм 
Итаи, автор трижды и с трех разных 
сторои приходит в факту обострепия про- 
племы экепорта капитала: 1) со стороны 
партелирования. 8) приешва учреди- 
тельекого барыша в бапки и 3) картель- 
пого протекционизма. Автор остапавли- 
вается ид пардинальной разнице между 
экспортом товаров и капитала. В одном 
и цитироваииых проф. Янжулом ста- 
рых английеких памфлетов говорится: 
Как только апглийский мапуфактуриет 


Го 
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заслышит о каком-пибудь голом дикаре 
на другом коице света. они спышит послать 
ему кусок коленкора и сделать его своим 
покупателем». Теперь ще ул пе «ко- 
лепкор>. а рельсы и машины выступают 
на первый план. Гогда германский 
капитал обращается в Турции или зап. 
Африке. апглийский—-к области Оран- 
зковой реки и Траневааля или итальяи- 
еций—к Триполитавни, оп питересуется 
отшодь пе потребительной способностью 
кафров, гереро, арабов и турецких крс- 
стьян Месопотамии. а только потреб- 
постями финанеового капитала и руко- 
водимой им промышлениости в экенор- 
те. В киигах Павловича приводятся еще 
белее характерные факты о том, что из- 
лише производства свронейекой тя- 
целой индустрии готов пойти даяе па 
постройку сцелезных дорог в пустыне 
в Сахаре. Фавктичееви при экспорте ка- 
питала, а пе товаров, грапицы для его 
расширения пе существует. Впрочем, 
экспорт ссудпого капитала © самого 
пачала связываетея © условием кон- 
цесепй, преимуществ дл:  промышлеп- 
поети, связапной с данной группой бан- 
ков. За последние годы на мировом рыи- 
це цепных бумаг оумаги вносвпропейеких 
капиталиетичеени-отеталях страи Вос- 
тока и Южной Америки преобладают 
пад бумагами страи европепеких; здесь 
цойкуренция экспортеров пепзбезкпо при- 
пимает форму борьбы за политическое 
господство над даниой территорией. Экс- 
портный капитал требует введения в 
отеталых странах, куда оп паправляется, 
определениях юридических порм. это— 
влекепия длительные. "Раким образом, 
экспортный капитал етановител импс- 
иалистическим. <Выращепии:  коло- 
шиг, колониальная политнка, стаповятея 
уже петочпыми; гораздо лучше пользо- 
вать`я  выралепиями: мировая  дер- 
‚цава, мировые колониальные империи». 
Речь пдет о прямом политическом под- 
чинении. В 1906 г. заграпичный капи- 
тал Аиглии печиелялея в 92% миллиар- 
дов руб.. а Гермашии ие более 12 миллиар- 
дов. «При тацих уеловиях в области 
копвуренции есудпых капиталов обра- 
щепие слабелшей сторолы и вие эконо- 
мическим факторам предетавляетея пмпе- 
риалистическому капиталу  пеизбея:- 
пым?. (Заметим в скобках: экопоми- 
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москими средствами. дешевизной брала 
копкуренция при экепорто товаров; де- 
аненизна есудпото капитала в гораздо 
меньшей степени решает дело). 

Однако. ‹в общем ссудный и торго- 
вый капиталы мепее занитересованы в 
ходе хозяйствепиой и политицеекой дан 
зий, чем капитал производительный; цо- 
тому только последний елуумит иетии- 
ной базой стремлений и полному под- 
чииеииюо страцы>. (Это гииаь ваззущееся 
противорочпе с вышеесцазанцым; здесь 
противопоставляетеи ие экспорт това- 
фов п капитала. а экепорт двух виндов 
капитала. Ф.К .). “Гели 'Гурция разор- 
пала свою вековую связь е Аиглиецн и 
вошла в орбиту германской политики, 
‘го предцосылкой этого слзкит, мекдх 
прочим. тот факт, что терманский ка- 
питал паправнл свои усилия на захват 
разработки ег производительных  епл 
и То времип. как капитал анришекий 
`эетавалея для Турции, главпым обралом. 
капиталом  сеудвым Автор приводит 
‚отатнетику выилавки чугуна за поелед- 
ее десятилетие в Англии. Гермайни п 
‘Соединенпиых Штатах и показывает. как. 
в результате еокращения вывоза, Бир- 
миигам етал империалистом и протек- 
цпониетом, ках за поелелиюю треть Х1Х 
‘"толетия произошло абсолютное умепр- 
пение английекого экепорта товаров в 
врону п Соедниеппые Штаты и увели- 
чение вывоза в колопнальиые рыики. С 
другой сторопы, крупнейнлию колопий 
Англии сами стали протекциониетеки- 
ми и отдаюР предночтепие апглийеким 
говарам только в обмен па льготы для 
свопх Товаров па апглииевом рыцке. 
Зее расниуший пассивный торговый ба- 
ине Анелик. пзлинех ввоза инщевых 
продуктов, как неизбененый спутник 
индустриализации всякой страны. двля- 
‘етед четвертым  фичхтором. толиаюо- 
цим в экепорту капитала. 

Статья «Иминериализм и социализм, 
ианнеана в 1916 г., в сеылке. и помечена 
Киисейекая туб2. Опа посит на себе 
\ий печать событии, последовавших за 
мировой войной. 


«В эпоху господствования финансо- 


‘вого капитала, —говориг автор,—имие- 
‚рнализм явлиетея пеизбелищым методом 
дныпения существующих противоречий 


мпрового хозяйства методом постоким. 
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сопряжениым е грапдиозной раетратой 
человечееких свизией. еил и паконлен- 
пого труда. и непосреденвенной (вуреив 
автора) выгоде лшшь отдельных групп 
олигархов-мопополистов капитала. Но 
этот метод пе быть просто от- 
верепут. Мопытки емигчить его иропо- 
ведыю разоружения и арбитраца при- 
прашия. "Ге идейные течения, которые 
чиелят себя в рядах принциииальных 
противиинов современного сверх - ка- 
питалиама, моно разделить па две 
обширные груниы. Коренная теорети- 
ческая ошибка первой в попопимации 
поступательного зпаченни импернализ- 
ма. Оишока второй в емошешие ин- 
тероеов  империалпетьчеених  труий с 
питересами  веего мирового развития. 
Отмежевавишер от чисто империалиет- 
ецих мотивов Шендемапа, Давида. Л№ю- 
гина, нациовально-вацифиетекая  груи- 
па Галло-Каутеного противопоставляет 
империализму идею пацпопальио-разгра- 
пичениых хозянетвепиых территории— 
это зпачиг делать реакционную работу. 
Это значит противопоставлять  треету 
аполойио пидивидуальпого предириии- 
мательетва>. Второе течение предетавлое- 
по Леишем, Буповым и ЗоййЫзейе Мо- 
па4зрейе. Капитализм, пишет Леши, — 
хочет ой того или пе хочет, в последнем 
счете выиокдеи работать для  иае... 
Дал во веемприой войио2. Тов. Ка- 
мепев очень кетати вепоминает здесь, 
что Бериштейи и опоортуниегы уемотре- 
ли в Марксе. пе идущем этой дорогой, — 
олаикиста':  Характерио така 
ставление е пойдем па выучку в ваци- 
тализму? Иетра Струве. сстроить ка- 
бацил. то ие ошибка логики, — говорит 
автор,—а подмеи точки зрепия одного 
класса точкой преция солидарности клас- 
сов». Оп цитирует споразительную ла 
первый взгляд» фразу Эигельса о том, 
что «Биемарк делает паше делог Маркс 
ополчалея против политики Швейцера, 
как персдоверия лзадач 19 г. в рук 
опемарковской «революции еверху>. Гер- 
гард Гильдоебраид. автор брошюры 
‹БоманНзИзене Апчапазроник». делает 
тот вывод. ЧТО термацнекий пролетариат 
долиюи отказаться от сголого протеста 
против вопиствующего шовинизма» и 
заменить его активной колоппальной 
политикой под знаменем  равногравия 


моет 


беого- 


13 т 


отзывы 0 КНИГАХ. 


Пе тео АИ ИЕ ЗОВ ЕЕ ЖЕ као о а ль. Ее ый 
ВИНА ССС аннанний 


колопиальных притязаний всех страи». 
Против теории систоричееких стадии» 
Потресова и др. автор приводиг очень 
кстати также тот факт. что одии страны 
обречены проходить «приготовительный 
класех в тот момент, когда ее соседи 
проходят носледний классе. Падо при- 
знать, говорит автор, что из всех аргу- 
ментов в защиту позиции официального 
партийного большишетва самым серьез- 
шам является следующий: нпитересы ра- 
бочих требуют расширения области ири- 
ловепия капитала. В ответ па это ав- 
тор подчеркивает значепие клаесовой 
борьбы: ‹поекольку само развитие про- 
изводительных сил общества сеть ре- 
зультат оботрениой сеониальной борьбы 
внутри его. постольку реализация по- 
литики  социал - импернализма означи- 
ла бы приостацовку, а затем и дегради- 
ровацие производительных епл». В этом 
именпио разница мекду социал-имкерниа- 
лизмом и империализмом. 

Проблема соотношении между с ие- 
избеншостью> той или другой формы 
общественпости п ролью рабочего класса 
в ее историчееком переливании опредс- 
леппо освещена артором па копкретном 
примере имиерпализма и социализма 
вполне определенно, хотя условия цар- 
екой цензуры заетавили автора лишь 
эзоповым языком намекать о задачах 
пролетариата по отношению к имперна- 
лизму. 

В статье <Импернализм и крушение 
Питернациопалах, тоже паписанной в 
1916 г. в ссылке, автор ближе подходит 
и злободневным вопросам. Прежде всое- 
го, ои констатирует, что мировая войпа. 
по выражению Ллойд-бжордиа. ‹вой- 
па маший>, «война рабочих», казалось 
бы, могла дать пролетариату широкий 
базис для воздойствия на ход еобытий, 
по ‹<самое сцелаине воздейетвовать куда- 
то улетучилось>. Кроме того. вопиа как- 
пикак внесла хотя бы в иекажениом, 
илвращениом виде хотя бы ‹воеиный» 
гоциализм. Где ще те уеловия, спрашу- 
вает автор, благодаря которым Каут- 
екие и Леонши, и ие только оии, оказа- 
лись столь податливыми заразе, шедшей 
из кругов Рорбахов, Гельферихов? Лени 
доказывал. что от перенективы белзра- 
ботицы в результате воепного пораже- 
ния Апглии может епаети аиглийеких 
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работих только музыка германеких пу-- 
шек! го---чудовищиый абеурд, по мыель 
Илеханова вращастея в том сме круту. 
«ели Гермапия нобедит.--пшииет оп.— 
опа создаст па счет побежденных паро- 
дов исключительное положение для 
своей промышлениости>. Ша всего это- 
го автор ие делает, одпако, пеесимиети- 
ческих выводов о перепективах рабочего 
движения. В последней четверти про-: 
шлого столетия. когда ‹вевой права всту- 
пила империалистичеекая эпоха... в этой 
атмоефере ие оставалось места для реши- 
тельной постановки какой бы то ни было 
политической проблемы. Борьба за 
власть была спята с очереди дня и в те- 
чепие почти полустолетия ие играла 
пикакой реальной роли в политической 
сцизии Ёвропы. Эта общая атмосфера 
ортапичеекой эпохи должна была ипа- 
локить евой отпечаток и на рабочее дви- 
‚шоние. Тогда имеипо появились павя-- 
заниые Энгельсу верхами  германекой 
социал-демократии сообразкения о крас- 
иных щеках. пагуливаемых движеннем 
в рамках законности». ;)то была эпоха. 
когда миллионы ‘ие выходили за пределы 
рабоны в рамках данной нанцини—госу- 
дарстви. Гермацекая  социал-демокра- 
тия “вроетала в государство», но ие в. 
государство будущего, а в современное 
государство. опа превратила свою док- 
трину в теорию ‹ паесивного радикализ- 
ма», по прекраспому выражению Папно- 
кука. ‹В опоху 1871—1905 гг. этот пас- 
сивный радикализм выполиил  велику?о- 
работу: в своей борьбе е оппортупиз- 
мом снае марксизм от окончательного 
опошления>. Новая эпоха открывается 
русско-лионской войпой. 1905 год был 
прелюдией демократического пробуиле- 
Востока. 


пня всего Только  поеле- 
1905 г. германекая социал-демократия 
впервые ла весе время своего сущоство- 


вапия емогла поставить па очередь дия 
вопросе о повых методах борьбы, о мас-- 
совой стачке (коигреее 1906 г., рабсты 
Р. Люкеемоург, Роланд-Гольот и т. д.). 
Руеско-япошекая война и ос послед- 
ствия (1901--1906), затем революции в 
'Гурини, в Персии, в Китае, агадирекий 
пицидент, аинекеия Боснии и Герцогс- 
вины, итальяпо-турецкая война, бал- 
кацекие войны панолнили собой дееяти-. 
летие 1901-1914 тг.. разоигли и 0бо- 
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‘стрили все вопросы. мирио тлевшие под 
пеплом в течение предшествовавших де- 
ситилетни. Для Европы все эти процес- 
«м протекали па фоне стой, ие резко 
чбострившейся виутреииеп. социальной 
‘борьбы. Современная война. иесмотри 
па всю свою граидиозность, с точки зре- 
иия тепденций империалистического ка- 
питала является только эпизодом среди 
бысщнх и будущиг столкновений. созда- 
ваемых ходом развития последнего. Она 
(поэтому) нризжана отиюдь не остано- 
ить процесс развертывания имнерналиа- 
и, со всеми присущими противо- 
речиями, Наоборот Питгериационал 
(«второй) погиб потому, что по евоей иси- 
хологии. но методу работы оц оказался 
ниже уровия событин. мил в круиу 
практики. еозданиой проедшествовавшей 
эпохой. 

Заключительная статья в сборинке 
т. Каменева озаглавлена: ‹ Импернализм 
мн Восточная Европа За педоестатком 
места мы пе можем остаповиться па пей. 


Ф. Напелюш. 


ему 





.А. И. ТЮМЕНЕВ. История труда. Краткое 

‚руководство политической экономии. Птр. 

Гос. Изд. 1922 г. Стр. УШ--233. Цена не 
указана. 


Кшиеика тов. 'Гюменева представляет 
‚собой популярный учебник истории хс- 
зийства. предназначенный для трудс- 
вых школ И стуиени. Автор дает общий 
очерк развития хозяйственных форм. 
начиная с первобытного коммунизма п 
родовой общипшы и копчая социалиети- 
ческой оргапизацией общества. От боль,- 
нишетва других руководетв, преследую- 
щих ту ще цель, рецеизпруемая кшеска 
отличается меньшим схематизмом и боль- 
шей близостью к дойствительному про- 
цесеу хозяйствениого развития. Хотя 
Тюменев дает не конкретную историю 
хозлиства, а скатый типологичеекий 
очерк, тем пе меное, его никак нельзя 
упрекиуть в сухости изложения: книжка 
пацписапа попятпым языком, короткими 
предложениями и слабжона массой вест 
ма ярких иллюстраций. Правда, автор 
изредка ссыластея па эпохи, которые 
могут быть неизвестны начипающему 


О яя п ЖЖ ЖЖ попа ЕЕ ДАЖ ДЖО наи. 


читателю. Ой товорит. паиример, 063 
вечких поленеций, о ‘каролпигекой эно- 
хе> (стр. 57). о "времени Солоповой ре- 
формы (стр. 39) п т. до.ио вее эти мел- 
кие  погреншости, против поцуляриза- 
ции, общего тона клназми ие нарушают. 

Будучи маркенетом по своему миро- 
воззрепию, тов. 'Гюменен по спедиаль- 
посги евоей --нетоин:. го чуветвуетси во 
всей его кии. Там. где он пишет но 
истории хозяйства, в теепом емыеле это- 
го слова. ой у еебя дома. но там, где он 
остапавливаетея па вопросах теорети- 
чеекой экономии. оп делает часто ошибки 
и не может отрешиться от грубых обмол- 
вок. ‘Так. на стр. 115 оп совершенно 
резонно доказывает, то сеам труд цен- 


поети не имеет а па страцицах 1$ и 
11$ ой говорит о  цеииости затрачи- 
ваемого труда и о  цешоети иеоохо- 


димого труда Давая правильное опро- 
деление финапеового капитала (по Гиль- 
фердиигу), ой затем отождествляет его 
‹ банковым каниталом. На стр. ТИ 
г. 'Гюменев пннот. что обладание асциями 
дает право па учаетие в доле прибыли 
и (!) па получение дивидерда , и что 
опрекевая цена акций казздого данного 
предприятия завиеит от размеров ипри- 
ноеимой им прибыли и (!) от высоты вы- 
даваемого им длвиденда Если они имеет 
при этом в виду отчиеление части при- 
оыли в резервный фонд иредирутия, на 
таитьемы и т. и.. то это и следовало бы 
сказать ибо пначе читатель будет ду- 
мать. что доля ирибыли и получаемый 
дивиденд. две различпые вещи. В гла- 
ве \1Ш мы читаем: Прибыль. выру- 
чаемая па торговый канитал. ие являет- 
ся еще в это время результатом приевос- 
ния капиталиетом части прибавочного 
труда. Величииа ее определяется, © 
одной сторошя, стененью потребности 
покупателя в иредлагаемых ему това- 
рах. а следовательно, и той цены, ка- 
кую ой согласен за инх дать. е другой 
зе стороны. пеключительцым монополь- 
ным положением вупца на рынке> (стр. 
66). 'Го зе самое положение (которое, 
само собой разумеетея. пе находитея ни 
в каком соответетвии с учением Маркса) 
повторяется т. Тюменевым и па стр. №). 
Особеино неблагоприятное виечатление 
производят замечания. посвяшенные 
проблеме  распределепия в пагитали- 


13) 


отзывы 0 КНИГАХ. 


а о а 


стическом общестие. Автор хочет нока- 
зать, что прибавочная ценность являет- 
сей источником как предприниматель 
ской и торговой прибыли. так ц реиты. 
Вместо этого он делает источником таг 
пазываемых нетрудовых выводов ие при- 
бавочиую ценность, а иредприииматель- 
скую прибыль, ири чем его расеулгдения 
па этот счет закаичиваются следующими 
словами: ‹Но как бы то пи было, по 
всяком случае, в первую голову вся при- 
Сыль, или, почнее. вед прибивочная цен- 
ость (курсив мой. Ш. Д.), поступает 
в распоряжение капиталиста-предпри- 
пимателя» (стр. 115). Утверждение это 
тем более странно. что тов, 'Гюоменев 
15 страпицами дальше совершенно ира- 
вильно говорит, что рента есть чаеть 
прибавочиой  цеицости-1). В парагра- 
{\фе о круицном и мелком хозяйстве в 
земледелии т. Гюменев делает ряд пра- 
вильиых замечапий иаесчет факторов, 
задеркивающих  процеес коицеиграции 
в сельском хозалйетве, но он па ряду с 
этим виадает елогка в ревизноиистекий 
тои: он сопершеипо ие учитывает, что 
«кру’ пость» хозяйства определяетея не 
только п даже ие стольхо его земельной 
площадью, сколько размером вложен- 
ного капитала (мапишы, скот, мелиора- 
ция, паемпый труд и т. д.). Утверждение 
автора, что «банковые билеты вполие 
тозидествениы с настоящими бумажиы- 
ми деньгами» (стр. 143), следует, повиди- 
мому, отнести к числу обмолвок. 

Несмотря па вее указаниые дефекты, 
которые, кстати сказать, легко могли 
бы быть устранены из следующего из- 
дапия, если бы автор просмотрел ПТ 
том «Каиптала> или, по крайней мере, 
«Куре политической экопомпи» Богда- 
пова и Степапова, рецеизируемая киия:- 
ка все све заслуживает рекомендации 
и в качестве руководства для школ И 
ступени, и в качестре пособия для сов- 
нартшкол, п для самообразования. Опа, 
с паучиой точки зрешыт, стоит инеизме- 
римо выше киижек Лилиной п Лозин- 
ского, посвященных тому ие прибли- 
зительно кругу вопросов и выпущенных 
тем ше издательством. 


1) Правда, в другом месте он пишет, 
что «рентой называется вслкий иетрудо- 
вой доход> (стр. 12). 
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№ кише ириложен “Указатель лите-. 
ратуры по истории труда и политничс- 
ской экопомни», охватывающий, по при-- 
близнтельному подечету, 1500 (1!) на- 
звапий. Автор думает, что этот указа-- 
тель соблегчит учащимея пользование 
литературой при составлении урефера-- 
тов па специальшые темы». Па самом же 
доле указатель тов. 'Гюменева, пред- 
ставляющий каталог книг целой библис-- 
теки, никому, кроме специалистов, осве-. 
домленных в экопомичеекой  литера- 
туре, пикакого «облегчения» дать ие. 
может. Тов, 'Гюменев, па ряду с самыми 
солидиыми трудами, помешает в своем 
ениеке иекоторые кпияхки, которие сво-. 
бодно могли бы быть еданы в Главоум 
на предмет пореработки. Анпотаций ре-- 
комендуемых пииг т. 'Гюменев почти ие 
дает, между тем подавляющее большии-. 
ство указациых в сицеке работ явным 
образом недоступно для того круга чи-. 
тателей, па который расечитана рецеи- 
зируемая ипижка. Мие думается ио- 
этому, что следувящее исправленное из-- 
ляпие Петории труда> только выиграет, 
если автор выброеит из нее три течатныхт 
листа, посвященных библиографии. (Це- 
па ес сократится процеитов на 20-—25.), 
Если ул: давать библиографические ука- 
зания читателю, то ипуио делать этс, 


полее обдумаиго. с 
Ш. Дволайцкий, 


3. С. КАЦЕНЕЛЕНБАУМ. Учение о деньгах. 
и кредите. Ч. 1-я. Деньги и денежное: 
обращение. Издание Ярославского С.-Х. 
и Куст.-промыслового союза Кооператив.. 
Ярославль. 1922 г, Стр. 249-- Ш. 


Новая книга проф. Каценеленбаума 
представляет ©000й переработку лек-- 
ций, читапиых автором в период 1916—. 
1919 годов в московеких выеших учеб- 
пых заведеппях. Некоторые главы ав-- 
тор, по сего словам, добавил, взяв из 
подготовлениой им в иечати работы 
«Опыт исследования законов  обоеце-. 
пения бумажиых денег», 

Расота 3. С. Кацепелеибаума. ие- 
сомиепио, заполияет большой пробел 
в русарй эпономичеекой литературе. 
У нас до сих пор ие было систематически 
излозкеппого курса, посвяшевиого уче-- 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЛИСТВО. 


ИЕР ИЕИААИЖЕЛ ИИ ОИСИ ДЕ СЕЧЕНИЕ ЗЕЕ ЗИ ЕДЕ ЧЕН ЕИВЫЙ 
А В ВОИ Я Е Бира инннацьанивиащА 


пию о деньгах (вуре А. А. Мапунлова 
«Учение о деньгах» в теоретическом от- 
ношении не удовлетворяет самым скром- 
пым требованиям), а потребпость в та- 
ковом очен, паетоятельна. Автор еовер- 
шеиио прав, утверждал, что «без иесио- 
го попимапия явлепия депег пельзя по- 
нять сущиости хозяйства и его законов 

Первые 19 лекций курса посвящены 
общему учению о депьгах. Вея эта об- 
ая часть кииги, включающая и пи- 
терезпую лекцию об ипдексах, занимает 
оголо 60 страпиц. Едва ли пе в этом 
одна из причии педостаточио обстоятель,- 
пой, а местами прямо поверхиоетной 
траптовки вакпейших теоретических во- 
просов, разбираемых в этих лекциях. 

Пельзя, папример, удовлотворитьси 
тем, что сказано в лекции 3-й о «деньгах, 
как орудии обращения». И ие только по- 
тому, что этому вопросу, включая 
проблему о количестве деиег, пеобходи- 
мом для обращения, посващено ровно 
4 страницы, по и потому, что осповной 
тезие этой лекции еводитея к следующе- 
му: «то количество донпекиых знаков, 
которое в пачестве орудия обмена иеоб- 
ходимо для веей страпы в целом, оказы- 
вается таке величипой вполне опреде- 
ленпой. Это количество суммируется 
из всей масеы денег, которое псоохо- 
димо по всем отдельным хозяйнетвам и 
для всех отдельных хозяйствующих 
субъектов». 

Это, конечио, пе решепие проблемы, 
а подмеи ее. Количество денег, иеобхо- 
димое казкдому из отдельцих хозяйств, — 
величина пе только неоиределимая, по 
самое поиятие кассовой паличпости от- 
дельного хозяйства, которым усиленно 
оперирует проф. Кацепелеибаум и в 
учении о причинах колебания цениости 
денег, лецит за пределами иолити- 
ческой экопомии. Подходить к аиализу 
явлений общественного хозяйства ип—в 
частпости, и его наиболее упиверсаль- 
пому фепомену— деньгам, иеходя, как 
от даппой и определяющей величины, от 
кассовой паличпости  отдельшого хо- 
зяйства, значит, переходить грань, от- 
деляющую теорню социального хозяй- 
ства от учепия о частпом хозяйстве. 

Нам вообще представляется, что основ- 
пой дефект в общем превосходпой кииги 
проф. каценелепоаума- -в се методологи- 


ческой певыдерзкаипости. в педостаточио 
отчетливой формулировке осповпых теоре- 
тических предпосылок. Что такое деньги? 
Товар или только расчетный знак? Автор 
пам сообщает, что ои сторопиик функ 
циопальной теории, ^цоторая видит еуис 
поесть депег в их функциях`. 

Но разве ото ответ? Ведь и для по- 
примиримых металлистов деньги то- 
вар, выполняющий определениые фунл:- 
ции, и именно э и фупиций выделяют 
его из рида других товаров и делают 
депьгами. П, наоборот, чистейший по- 
мипалиет охотно согласится с тем, что 
допьги--злак, выполияющий известные 
фуикции, и именно в этих фуипкциях— 
его емыел и сущпость. 

о па вопрос о том, имеют ли деньги 
цеппостьЬ, мы так и пе получаем от проф. 
Каценелепбаума удоваетворительпого 
ответа. 

Автор, видимо, склонлетея к полози- 
тельпому решению. Но, в коице-коицов, 
ой даст ему следующую формулировку: 
‹под ценпоетью денег или под цепой, 
чго, по пашему мнению, одно и то ще, 
нужно понимать как  покупательную 
сплу по отношению в товарам, и эта 
покупательная епла меняется под влия- 
ипем двух родов пришии: причил, лежа- 
щих па стороне товаров, и причии, лежа- 
щих на стороие депег>. 

По если перевести это па точный язык 
экономической теории, то выйдет, что 
нокупательная сепла денег зависит, во- 
первых ‚ от ценности товаров, а, во-вторых, 
от ценности самих денег. Вот в этой цеп- 
пости денег, которую Карл Менгер на- 
звал «внутрепией ценностьо>?, как раз 
все дело. Пли проф. Каценеленбаум ду- 
мает, что деньги имеют ценность (имен- 
по, в этом смыеле), или оп думает, что, 
хотя деньги и товар, но имеют подобио 
другим товарам только цепу, а ‹впутрен- 
ней> цениоети ил у денег, пи у товаров 
вообще пет (точка зрепия, напр., Касселя) 
или оп считает, что деньги пе товар и 
тем самым пе могут иметь цепиости. 

Вот три возмозкных решения пробле- 
мы, имеющей пе только чието теорети- 
ческое, но и тромадное практическое 
зпачение ири апализе колебапия цен. 
Мы должны сознаться, что предлагаемое 
3. С. Каценеленбаумом учение о влия- 
пи количества депег па их целиость 
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отзывы О КНИГАХ, 


А и Ва, а. ев те ой тт ЕЕ ое кет пьет ве 
ЕЕ ии рии ии ИИ ивжиииЕЕ Ея ь 


пас ле удовлетворяет. го один из паиме- 
нее удачиых вариантов количествепной 
теории денег. и дело здесь пе столько в 
противоположиоети  иеихологической ип 
мехапической теории. сколько в противо- 
пололиюсти общоетвенно-хозяйственпой 
точки зрения. па которой в теории денег 
стоит и Рикард. и Марке. и Фишор, п 
Кассель, и частио-хозяйствениой, па ко- 
Торую стаповитея к большому ущербу для 
своих выводов проф. Гапепелепбаум. 

Остальимя лекции курса трактуют 
об отдельных видах депог. Особенно 
подробно освещена теория и история 
пумалииях денег. Поеледпяя для Рос- 
сии доведена до 1922 г. Для Запада боль- 
шая часть данных доходит до пачала 
войны. В конце курса помещены главы 
« донелииах снетомах и о дельгах в 
междуцнародиом обороте. 

Вее эти лекции очень питереены. Мато- 
пнал хорошо подобрай и разработан; 
‚каль. что автор мало остаповился на деие- 
ишых системах © закрытой чеканкой. Не 
виолие можем соглаеитьел с тем, что автор 
говорит о курсах бумадициих валют и о 
евязи между нурсами и индекеами цепи. 

Не модем такие не пожалеть об изо- 
билии опечаток. 

Заканчивая рецензшо. считаем прият- 
ным долгом отметить. что, не разделяя 
отдельных выводов ироф. Кацепелеи- 
баума, мы считаем курсе в общем 
‹иень удачным. 


ого 


С. Членов. 


Н. М. КУЛАГИН. Главнейшие вредные для 
полеводства насекомые. Издательство 
НКЗ «Новая Деревня». 1922 г. Стр. 18. 


Русская литература по прихаладиой эн- 
томологии в голы войны и революции оед- 
па новыми киигами по вопросу о вайшен- 
ших вредителях сельского хозяйства и о 
мерах борьбы ес ними. Моно указать труд 
В. Г. Аверипа, изданный союзом Харь- 
ковекого Предитного Союза Кооперати- 
вов п 1919 г. и пеболымую броипору 
И.И. Богданова-Катькова с краткими еве- 
денпиямио вредителях сельско-хозяйетвей- 
ных растений, изд. Петрогр. Гое. Изд. 

В работе проф. Иетровекой сельеко- 
хозяйственной академии П. М. Кулагина 
излодеи обзор экизии главнейших вре- 
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дителей полеводства: хлебиого спука, 
хлебного щшелкупа, озимой совки, ете- 
олевой совки. пилильщиков, гесеенехой 
мухи и шведекой мухи. 

В отличне от мпогочпельниых трудов по 
этому вопросу ИП. М. Булагии оттепяет 
меры борьбы культурного хпрактера, ено- 
собствующие, е одной еторопы, улучше- 
ншо сельского хозяйства, е другой—ссо- 
действующие упичтолепию вредителей. 

Определенные ероки посевов, глубипа 
вепахивания етерпи, время вепашкинара. 
правильная обработка его, возделываиие 
здоровых раетепий ‚- -вее это ставит в не- 
олагоприятные условия яички, пичиики 
и куколки целого ряда вредителей. 

"Греоовапия агронома в деле улучшения 
полеводства еовнадают с тробованиями 
эитомолога для уничтожения вредителей. 

Отсхутетвие точной регистрации пояр- 
ления вредителей в разные годы нобуди- 
ло автора соетавить, пользуяеь дайными 
энтомологичеецой литературы. диаграм- 
му появления главиейших вредных на- 
секомых и таблицы появления и лет 
их в разиых туберинях, что дает воз- 
молшость во-время  ирииять еоответ- 
ствующие меры и прийти па помошь угро- 
‚каемой местности от вредителей в еа- 
мом ипачиале их развития. Сеылки на 
целый ряд экснеримеитаторов и паблюда- 
телей о культурных мерах борьбы и о 
применении  инеектиеидов  дополияют 
этот цепный вклад в энтомологичеекую 


‚штературу. А. А. Бессер. 


1) Известия етровской Сельско-хозяй- 
ственной Академии. Год. 1920. Выпуски 
1—4. Москва. Гос, Изд, 1922 г. Стр. 345. 
2) Труды Московской сел.-хоз. опытной 
станции. Вып. 1. Изд. Моск. Отдел. Ред- 
Изд. К-та НКЗ. Москва, 1922 г.] Стр. 127, 
) Записки Сельско - хозяйственного ин- 
ститута в Воронеже. Том ПУ. Гос. Иэд 
Мознва, 1922. Стр. 112. 


Известия академии составляюг про- 
должецие серии «Известий Московского 
сельено-хозяйствениого ипетитута», пре- 
рваниых изданием в 19 году и 
впервые лачатых в 189Е году 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО, 
ее ть БР ое я ии 


с пя ИЖЕ ИЕ ВЕЛИЖ ннанаианаьйиннинииа 


выпусе чрезвычайно до- 
неслодованиями В 
сти фосфорцокиелых удоорепии. 

Работа А. В. Казакова и В. Г Рота 
трактует о  прецицпитатном производ- 
«гие. 13 общей части помещена литератур- 
пая сводка. резомирующая работы по 
изучению процесса преципитирования 
и дающая литературиые указания по 
иопросу об утилизации бниеулияфата для 
целей удобрения и но химизму действия 
ХаНЗО,; па прирюдные фосфаты, и ра- 
бота Рота по иолучению  преципичата 
из’ бисульратных вытяжек. 

Работа Л. В. Казакова и В. И. Шуль- 
ца «Павлечение фосфорной киелоты из 
чросфоритов предириията е целью выяс- 
пепия уеловий более полиого павлече- 
пия фосфорцой кислоты из фосфоритов 
помощью серной киелоты. при чем ма- 
терналом слуяшл фосфорит Московской 
и Саратовской губериии. 8 завиеимости 
ог изменения условии опыта по времени 
вливапия ииелоты, коипцеитрации се и 
но температуре удалось доетиенуть но- 
ати полного иерюведения в раствор всей 
киелоты взятого дли опыта материала. 

Статья А. В. Газакова *К вопросу о 
зиачении Ари Ге фоефоритов при фабри- 
кации суперфосфата» имеет целью оеве- 
ить е количествениой сторопы влияние 
увеличения процентного содерркания | 
и Ге фосфоритов © падающим процентиым 
содерщацием — водпорастворимой  фос- 
арорпой кислоты в полученном еупер- 
росфите. при чем сравциваетея порознь 
влияние АГ и Ге н произведены опыты 
приготовления суперфосфата из глауко- 
питовых фосфоритов Рязанесой губерпии. 
где имеется  пцачшельное количество 
АЁи Г. 

Работа №. В. 


Настоящий 


гат даппыми ий ООлА- 


Бойко «Приготовление 
«уперфосфата нз саратовского фоефо- 
рита с примесью костяной муки дает 
ценные указания ио выяснению воз- 
молшости повышения содержания фос- 
“рорной киелоты в суперфосфатах. ири- 
готовленных из бедпых фосфоритов. При- 
давка. 12% костяной муки в саратовский 
осфорит, содержащий водо- 
паетворимой Р:9; при 123% общей 
Р.05 повышает ®. водорастворимой 2,0; 
с 9.5 ДО 119%, а прибавка 20%, муки 
< 9.28 ДО 11.8:°ъ. Т.-е. приблизительно ина 


4) 521! г 
.х 3 


‘ 


9 0779 


„(июе помеиены две статьи Ё. №. 
Бобко и О. П. Соколова «Растворимость 
полуториых окиелов фосфорика и су- 
перфосфата в разведеиной со. ишой киело- 
те и О приготовлении полуесунерфос- 
фатов из кости и фосфорита е вомонино 
серной киелоты 

В первой пз пих автор экеперимен- 
тальпым путем доказывает. что соляная 
ииелота в копцентрации от 2. 5% извле- 
кат из разиых фосфатов ог 23.057 до 
15°, полуторных окислов и в 3—3 раза 
больше из соответетвующих суперфос- 
фатов до 894°5. Пторай работа по- 
священа изучению отпошения коети ц 
фосфорита вк изменяющимея качествам 
серной циелоты разной консистенции. 

Статья Е. В. Бобко и Б. И. Арошита- 
ма ‹Приготовлепие двойного суперфюос- 
фата из вятекого и других фюсфоритой> 
имеет существенное зпачение как но- 
пытка добиться технических улучшений 
удешевления производства двонного су- 
перфюсфата. который до еего времеши пе 
был в фаворе у пропаводителей искус- 
егвоциых туков веледетвие дороговизны 
и слоямюети ого химического пронз- 
водства. Работа Ё. В. Бобцо и ПП. В. 
Вильямса Химическая переработка ва- 
ратовского фосфорита> имеет целью про- 
следить процеее получения двойного 
суперфосфата из саратовского фюефо- 
рита. 

Из  другых статей. помещенных в 
Известиях. следует отметить работу 
П. Р. Купреенок ‹ Влияние торфа и тор- 
фяной подстилки па пакоиление в почве 
азотнокиелых солей», где укаливастся, 
что по абсолютному количеству иако- 
плеипых нитратов торфяной павоз и в 
пекоторой мере и самый торф, далеко 
превосходит соломенный павоз. 

Цеппои работой является статья 
Ге. А. Галишиша «Материалы по изучению 
евоиств золы, как удобрения`. Зола, 
обыкновенио выбрасываемая У нае в 
мусорные ямы. являетея не менее цеи- 
пым удобрением, чем ввозимые рашине 
в болыном количестве заграпичные соли, 
заключает в своем составе два рода 
пукиых растениям пищи калийной и 
фосфориокиелой. заменяя. таким обра- 
зом, калийные удобрения (каипит, ка- 
лийную соль) п одновременно фосфорно- 
киелые (суперфосфат и томасшлае). 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ, 


А Е И ЕЕ ее 
пая ЖЖ рииньиапанииичиниииаиинамы 


Г. 


Московская областная сел.-хоз. етаи- 
ция, начавшая свою работу в М г. 
и проявлявиая елабые призпаки своего 
существования в первые годы револю- 
ции, начипает ностепеипо озкивать, груп- 
пирует вокруг себя паучных работии- 
ков-специалистов по различпым  от- 
раслям знаппи, соиричаетного © гол.- 
хоз. опытным делом, и издает е апреля 
22 г. омемеслчпый популярпый земле- 
дельчеекий эпурнал Хозяцил, а в целях 
объединения всей онпытной работы в 
Московеком раполе решила початазь 
в форм Матерлалов по опытвому делу 
Московекой облаети. две иараллельных 
серии выпусков: ‹Груды Моековек. обл. 
с.-х. станции» и Груды рапоппых опыт- 
пых учреждения Моековех. области». 
Выпуск 1-ой серии и представляет со- 
бою пастоящий труд. 

Заведующий стапцией А. П. Левиц- 
ций зилкомит читателя с историей воз- 
никповевия се и Территориально разоо- 
щелпых отделений п хозийств. 

Из работ метеорологического отдела 
станции помещена статья сотрудиика 
се С. П. Небольсииа *Затухание ветра 
среди полевой растительности», дающая 
представлепие о стецнесни затухания ветра 
с приведенппыми даниыми, позволяющи- 
ми определить высоту полного затуха- 
пия ветра даигой екороети при даипой 
высоте растительности. 

Из других статей. помещшепиых в Тру- 
дах, следует отметить: В. М. Зубрилина 
«Минимум грубого корма в рациопе 
молочных коров; С. И. „Кегалова, «Цве- 
тепис и скрещивание у главпейших куль- 
турных форм семейства крестоцветных>; 
В. В. Геммерлиига ‹О водпом режиме 
подзолистых почв на осповании даппых 
лизиметричееких иселедований. (ис- 
следовапие Отдела почвоведения стап- 
ции); С. П. Пебольеииа В вопросу об 
образонапии вторичиых калубпен у кар- 
тофеля? и ИН. А. Качинекого ‹ № вопросу 
о влажности почв Последняя работа 
является первым этаном в смыеле выра- 
ботки вопроса о влаишоести ночв в цен- 
тральпых меостиостях России. Вопрое 
этот до сего времени оставалея исиселе- 
довапиям и для есрера, между тем ио- 


135 


лученные дапиые во мипогом папоми- 
пают картпииы распределения влакино- 
ети па 1оге и лиинший раз указывают, что 
при пеумелом пользовании и пеосторох:- 
пом сохрапепии ес воаможкиы засухи и 
у пас в цоеиптральиых районах. 

8 приложении помощена ехома по- 
строения программы  отдрла полевод- 
ства станции С. С. Геркена и пиетрукция. 
аикета для восоииих паблюдоепий пал 
озимыми хледбами, с целью изучения их 
вы ревапия и сопутствующих ему яв- 
лепий, составлепиая заведуюиим Фито- 
патологическим отделом стапции ПИ. Ехе- 
новым. 


ИТ. 


Четвертыци том Записок целиком по- 
священ матерпалам проф. Н. Ц. Кобра- 
пова по песледоваюшо обпологии плодо- 


пошения пекуесственпо разведеплых в 
етеппых леспичествах древесных по- 
род. 


Слоииые и запутаппые вопросы плодо- 
пошения древесных пород и пакоплепия 
материалов требуют серьезлых паблю- 
дении; в этой области наука крайпе бедиа 
экеперимептальными песледованиями, п 
мпогие детали проблемы до сего времепи 
остаются пе выяспеппыми. 

Первые три очерка посвящены амери- 
капекому ясешо (Ктахмниз ата сапа ].): 
об урозкае крылаток, о влиянви уро- 
пая их па прирост и о влиянии пло- 
допошения и местоиахожкдония дерева 
в пасаждепии па паступление презкде- 
временного пожелтения лиелвы у яеепя; 
в четвертом очерке автор говорит о вли- 
янпи весепиих заморозков па иплодо- 
пошение у белой ели (Р1ееа аа Тк 
и в последием песледует вопрос о каче- 
ствах бобов в различиых частях кроны 
\ белой акации (Воина Рэви4оасаела 1,). 
выявляя связь мекду качеством и 
количеством получаемых семян и их 
местопахожденпем в кроие. 

Совершеиио лишиим являетея пер- 
вый очерк - - пабуподепие пад илодо- 
пошепием америкаиекого яееня, пбо 
давио известно, что затраты, которые 
производятся растепием пад  формиро- 
вапием органов воспроизведения, совер- 
шиотея за счет уменьшения оргапов 
интания—листвы, уменьшая тем асеими- 
гируюною поверхиость лиета и ослаблии 





ПРОМЫШИЕНПОСТЬ И ТЕХНИКА. 
ВЕБЕ НАСА Е ЕЕЕЕРЕНЕЕЕЕЕЕЕЕЕЛЕЕЕИ НЕЕ ВЕНЕ ЕВЕ ЕЕ ЕЕ ЕЖЕ ЕЕ уе, 
Инкерман ЕЕ ЧЕСКИЕ нк тж 


приток иластических веществ, пеобхо- 
димых для роста дерева. 

В статье «Влияпие урожая крылаток 
па прирост америкаиского ясеия> помо- 
щен питеросный материал, имеющий 
целью доказать, что падение прироста 
под влиянием иплодопошепия ооуело- 
вливается затротами па пронаводетво 
семяи и сокращением листовой поверх- 
ности вследетвие  метаморфоза листо- 
стебельиых побегов в цвоточные и 
плодовые и что ранияя возмукалость 


пекусетвенно* разведенных в степях дре- 
весных и кустарных пород создает ола- 
гоприятные условия ассимиляции и ило- 
хие условия роста. 

В работе <О качестве бобов и семин г 
различных частях кроны у белой акации 
в молодом возрасте» И. И. Побранов 
дает указацшия па заметцое преоблада- 
ппе лучших семян в верхней части кроны. 
чем пеобходимо руководствоваться при 


оргапизадии сбора семин. 
А. Бессер. 


ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ТЕХНИКА. 


КОВТ ЕЕЕСЕЕ. 0:е ул сваНИсве Ведещипо 

4ег Мощаптаи$е Виз$1апд$ ип@ Ро!еп$ 

цп@ Шге У/еспезвезеПипдеп 2и бещ{сНапа. 
1920, Х--101 $5. 


Н. (100$ `0№ Е. МЕЗТЕВ. Ваи ип4 Водеп- 

спе Оз4еигораз. 1921, 158 $$. шЁ Кайе. 

ЕВС ВЕНВЕМЛ. Че К р{ег-ипд Зспуее!- 
ет2е уоп О$1егтсра. 1921, УШ-8 $$. 


|. уоп 2иг Мет. бе б]5с!1е{ег 4е$ Ецго- 
рё1зспеп Виз$аи4$. 1921, И-З1 $$. 


С. ВЕНАСНЕГ. 01е Ерзеп ип@ Мапдапег2е 
О$евигора$. 1922. Х+361 $$. 


О$ецгора-шт${ИНиЕ т Втез]аи. ОиеНеп ила 
ЗЗифеп. И! АщеПипд. Вегофаи ипа Наеп- 
Кииде. 1.ер24 ип@ Вегт. 


191$ г. в Бреславле А. Вебером п 
Р. Шоттом оыл основан Озеигора- 
Пе ии, —пнститут для изучения Вос- 


точной Гвропы — при упиверентете и 
Высшей техиической школе. 
Оспователи тиститута полагали, что 


хозяйствениые связи Германии с сове- 
ром, югом и западом Евроны в резуль- 
тате войпы падолго прерваны, и естс- 
‹твенпым рыиком и источииком сырья 
является для пее презде весего Восточ- 
пая Европа. Государетва Восточной Ёв- 
роиы скоро поймут, что и для их вос- 
становления им пеобходимо войти в 
тесиую связь с Средпей Европой, так как 
Запад дит им гораадо меньше. Что 
касастея Гермаиии. то в ве теперсовшем 


состоянни—<© низкой галютой, без фло- 
та и колоний, при постоянном давлепии 
Аптаиты па ес хозяйственпый апиарат—- 
для ипее овладение рынком Запада ип 
заокеаиеких стран, а особенио их 
насами сырья, является падолго педо- 
ступным. С целью дать паучиую базу 
этому повому- и па этот раз гораздо 
более сильному Пгапб паей ОЯен.. 
и основаи Озеигора-Шзи ас; в объем 
его веделия входит техничеекое и эконо- 
мическое изучение всех стран, лежа- 
щих к воегоку от Австрии и Германии 
(или восточнее линии 'Гриеет-—Тильзит 
до Урала, а таку малой Азии, и при- 
мыкакяцих в Уралу © востока стран- - 
как вылеряетея из изданий онститута. 
дано веей Сибири). Пиеститут собирает 
материалы, ведет непосредственные ис- 
следования, открывает специальные кур- 
сы в выеших учебных заведениях, за- 
нимается выдачей справок заинтересо- 
вапнпым лицам и учреждениям, н издает 
труды, поевящениые Восточпой Евро- 
пе. Для нае папболее нитересной и даю- 
щей пока едииственпые сведения о ра- 
боте  гиститута является его  изда- 
тельская деятельность. Плай его из- 
даиий таков: 

Г. «ОцеНеп пп@ За еп»—<ерия о1- 
дельпих, более или менее крупных науч- 
ных работ по отделам: 1. Право и экопо- 
мика. 2. Сельское и леспое хозянйетво. 
3. Горное дело и металлургия. 4. Гео- 
графия и землегседение. 5. Паука о ре- 


1)9 


за- 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 


ее М ей 
—И ани шаналывь 


ишни. 6. Языкознание. 7.’ Промьшлей- 
оеть и торговля. 

П. Уонтгазе ии Аа —серия по- 
чобных и отдельных трудов, по более 
мелких. 

ПП}. —Боесточно-европейекая  библио- 
графия, появляющаяся раз в год. 

Предполагалось, кроме того, издание 
‚цуриала <Озигора:, выходящего раз 
в три месяца, но пока еще, повидимому. 
иг осуществилоеь. Дошедиие до  пае 
кишики поречиеленцых трех серий в 
‘эольшишетве случаев очень нитересны--- 
ди по материалу. другие по его обра- 
‘отно и освененпю. В ластоящей ре- 
цеизии мы коснемея только 8-го отдела 
первой серии, Т.-е. изданий по горному 
целу и металлургии. оетавляя отзывы 
чи) остальных соответствующим еиециа- 
листам. Зее издания папечатаны Б. 'Геуо- 
пером (Лейициг и Берлии). е присущей 
тому издательетву отчетливостью и ком- 
пактноетью, и представляют изящные 
кижкки в формате малого оптаво в полу- 
картонной облолже. 

Издапия по горному делу пн метал- 
тургии составляются так ие. вас и дру- 
гие отдепя, под руководством еоотвот- 
-етвукицего отделения ниетитута. Рас- 
‹зоты Горпого Отделения ведутейя при 
иопосредесвениом участии Бреелавльеко- 
го Горного Управления и пачались © 
учрекдения в 1919 г. «Бюро учета ио- 
лезших неконпаемых и горного дела Вос- 
‘точной  Европы?. В Горпом Отделе 
участвуют крупные пемецкие теологии 
пр‘ые ицаенеры, в том чиеле многие 
члены Германского Геологического Ко- 
митетгА. 

Первая из выпущенных работ Ц. 
Рлогеля ‹дкопомическое злачение гор- 
пой промышленноети России и Польши 
и ее обменная евязь © промышленностью 
Германии: ‘является своего рода введо- 
нием ко веей работе Отдела. В краткой 
форме автор излагает значепие отдель- 
ных отраслей русской и полрекой гор- 
пой иромышленяости п ириходит в 
выводу, что в будущем Германия емо- 
ег давать для восетаповления Росеии-— 
преимущественио сельеко-хозяйетвен- 
ной страпы—вее пеобходимые — удобро- 
ния (калийные и другие) и сельеко- 
хозпйетвониые  майиийии; точио так о 
Гермапия дает капитал, инженеров и 
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машины дли восетаповлепия промышлен- 
пости. В обмеи от Роеени озхидаются 
сырые материалы горной иромьшлеино- 
сети, и, в первую очередь, сполезпая п 
маргаицевая руда и пефть, которые 
Гермаиия, благодаря современной копт,- 
юпектуре, вряд ли получит в других етра- 
пах. Накопец, Германия могла бы да- 
вать уголь для севорной и ередпей Рос- 
сии. Вее это, по мнению автора, создает 
идеальные уеловия еимбиотичеекого хо- 
зяпетва ип сулит счастливое экопомн- 
ческое оудущее. Рашекка Флогеля яв- 
ляетея полезпой, как схатое изложо- 
пие чрезвычайно вайшого для пае в 
паегоящее время вопроса, по остается 
пожалеть, что автор иепользовал толь- 
ко довоеппые даппые. Достаточно ука- 
вать, что для запасов угля Росени он 
берет цифры международного геологи- 
чеекого коигресеа 1913 г., по которым 
Россия стояла па пятом месте (после 
Соед. Штатов, Капады. Китая и Гер- 
мании), в то время как поеледние ие- 
следования Роеенлекого Геологического 
Комитета ‘удвонли эти запасы и поета- 
вили Роееию на четвертое меето. 
Вторая ишежка—- Строение и полез- 
иные пеконаемые Восточной Европы. — 
представляет краткую  еводьу  гооло- 
гии п горпых реееуреов, главпым обра- 
зом Европ. Россини, и в значительно мень- 
шел степени. —Фииляидии. Галиции, Ру- 
мынии и Венгрии. Киижка предлазна- 
чела для лиц, иукдающихея при практн- 
чеекой работе в общей ориептации по 
затронутому вопросу; опа скомпанована 
очел» удачно, в краткой форме содер- 
вит очепь много сведопий, и дает дей- 
ствительно возможность ие геологу по- 
знакомитьея довольно быетро е горными 
богатствами Росенпи. По ее кореипой не- 
достаток-—тот ‘ке, что и в предыдущей 
киикке—использование  руееких  дан- 
ных только до 19 г... и пиоетраиных 
еводох, хотя и долее иоздних, по ©о- 
ставлеппых ио старым русеким данпым. 
Гели для оценки экопомичеекого зиа- 
чения горной промышленности Росеии 
новые даппые не были так важны, то 
при опиеанийи теологии и полезиых 
ископаемих это составляет такой иедо- 
статок, е которым трудпо мириться. 
За 8 лет руеекими геологами еделано 
так много по изучению геологического 


ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ТЕХНИКА. 
ЕЕ Е ВЕЕР ОЕ НЕЕ ЕЗДИТЕ ПЕСЕН ЕзЕЕНГЖЕТ- 
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строения и по выяепению гецезиеа руд- 
ных месторокдений и учету полезных 
ископаемых вообще, что без иснолезо- 
вания этнх дапных при серьезных ра- 
ботах обойтись нельзя, В. этому приеоеди- 
пяетси. повидимому. слабое лпание ав- 
торами русского языка, веледетвие чего 
опи пользовалиеь, главпыхм образом, ли- 
тературой на западио-овропейеких язы- 
ках— рефератами и еводками, которые. 
конечпо, ис могут дать веего русского 
материала. 

Этот осповной педостаток изданий ини- 
сетитута, использование старых данных. 
еще резче выступает в тротьей киниско- 
Беренда “Медпые и сорные руды Вос- 
точной Гаропы>. Три четверти кишжки 
посвящены России (Европейской и Азиат- 
ской), остальное —Фиплялдии. Польше. 
Сорбии, Болгарии. Румынии, Греции и 
Евр. Турции. В общем книжка не толь- 
ко устарела. но и черезчур  пеполиа. 

В четвертом выпуске рецеРазируемой 
серии Мюлеи пыталея по старым дан- 
пым дать опледине месторождений торю- 
чих сланцев Европ. России, и надо при- 
знать, что это удалиеь ему в весьма ма- 
лой стецени, ток каг паиболее иитепсив- 
пое пзучение русеких сланцев велось 
как раз в поеледиие годы. Некоторую 
цеппость предетавляет часть кииги Хио- 
лена, касающаяся прибалтийских елаи- 
цев и излагающая личиые паблюдения 
автора. Мюлен ириходит к заключению 
о большом экономическом значении при- 
балтийских (кукерских) слапцев, осо- 
оепно как иеходиого материала для перо- 
гоппых заводов. Мак топливо. еланец 
используется сейчае в довольно иигроких 
размерах эстопеким правительством. Ио- 
знание Мюленом руесекой повойшей лп- 
тературы вызвало ряд оишбов и в опи- 
сании прибалтийских слаицев, что ие 
касается остальцых русеких слаицевых 
райпопов, а особепно поволжеких. то в 
этом отношении работа Мюлена пе имеет 
решительно никакого зпачения. Оп ис- 
пользовал литературу 60-х—90-х го- 
дов, а вся широкая разведка и иселедо- 
вания последних лет Геологического 
Комитета и Главного Сланцевото ЦКоми- 
тета остались ему пеизвестнымл. 

Паучиая русская литература пе до- 
ходила до Германии, ® сведениям ще 
общей прессы Мюлеги относилея чрезвы- 


чайно подозрительно и даме большей 
частью совсем им ие верит. Папример, 
ой пишет (стр. 39): Таки» и намечен- 
ная большевиками Добыча сланца из 
сланцевого мосторокдепия, занимаюце- 
го. по их сведениям, 150 ив. пилометров 
мекду Свиягой и Волгой. отноеситси. 
зоненно (спег), и этому райопу» т.о. 
совсем к другому, в водоразделу Свия- 
ги, Суры и Цивиля!.. И далее (стр. 29): 

‹ этим горизоитам (т.-®. к Общему Сыр-. 
ту) относятен организованные большо- 
виками иселедовапля елайцев в Пово- 
узепеком уезде. Самарской туб. В по- 
добиом све роде Мюлен иншет и о Цо- 
етромеком районе. Таким образом. не 
имея доверия к иовым еланцевым райо- 
пам. открытым ‘болычевиками \Ио- 
лей е великолениым презрением евро- 
пойца п туземшым сказкам Полинезии 
или Средиеи Африки отпосит вее повые 
сведения к известным ему по ‹солидией 
зитературе 59-тых годов райопам и те 
ризоптам. 

Особеиную пикаитность — вышеирико- 
депиые фразы прпобретают в свяли с 
тем. что есланцевые исследования велись. 
главным образом, Росенйеким Геологи- 
чееким Комитетом — учреждением е ми- 
ровой известпоетью, работавицим ие 
10 лет п призпаиным вееми буржуавиы- 
ми авторитетами. 

Иятая кпиижа серин. недавно ио- 
явизшаяся.— папболее удачная. Опа ца-. 
гастея яюлезных и маргапцовых руд 
Восточной ГКвропы. Как мы видим из 
кпиги Флегеля. эти руды являются 
папболее вазиым сырьем для Германии. 
и естественно. что впимание пиститута 
обратилось па пих. Автор дал довольно 
обширный очерк, состоящий из двух ча- 
стей— описания месторождений руд и 
использования их. Первая часть оиятг.- 
таки еоставлопа почти исключительно 
ио довоепиым даиным, и для руеекого 
читателя, имеющего уже ьревосходные 
сводки №. Богдановича. мало иито- 
реела; особенно коротко и чаетыьо 
певерпо описаны месторождения Сиби- 
ри. Более ипитересны описания вперос-. 
елйских областей Восточной Европы. 
для пекоторых из этих областей вообще 
пет таких систематических сводок. Вто- 
рая часть содержит тлавы экономичо- 
екне— положение Зост. ЕБвроцы по от- 
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хошешию и свронейекой иолезной иро- 
мыигленности. значение Вост. Европы 
дли сцелезной промышлелноести Герма- 
нии, и большую главу хозяйетвеипого 
харавтера—осповные положения для бу- 
цушего пепользования целезных и мар- 
гаицевых руд в странах Воет. Изроиы. 
Здесь дасотея статистика добычи, вы- 
плавки. вывоза и ввоза, коичая 1915 г., 
а циогда и до 1919 г.. епиеки рудников 
и заводов е указанием числа доменных 
и пр. печей. запасы н качество руды. 
гоиливо и рабочая епла и ир.-—еведе- 
иня очерь полезные и у пае Так нолно 
ще пе суммпрованные. Иепользована, 
и гое-какая повай русевая литература. 
по, главпым образом. ‹ипцая: газеты— 
Экопомич. Жизнь ‹Народпое Хозяй- 
егво Специальные  издапия, новиди- 
моему, и ко времени составления этой 
кииги пе могли дойти до Германии, 
Автор приходит в заключению, что дли 
перманеких металлургических заводов. 
которые веегда треоовали ввоза ихлез- 
ной руды, а после Вереальского мира 
‹“гаповятей в еще болыную зависимость 
ат ипостраниого сырья @з-за отиятия 

[отариигии и Верхней Силезии), вряд 
и! будут достуниы руды Швеции и 
Нопаши. и главпое впомание пужно 
обратить на Россию, отчасти па Юго- 
*‘лавию. Что касается мартапцевой руды. 
то дли Едроны Роееця всегда была 
 останетея монополистом, давая до 
90°, всего спропейекого потреблепии 
маргаица. 

Розюмируя весе сказаниое выше, пу- 
но признать. пто издания Озжецгора- 
рзЧии в двух отношениях явлтотея 
лая пасе поучительшями: первое-это 
громадный питерее в России среди но- 
мецких ученых. техиняееких и  про- 
мышлеппых кругов, трезвая оценка ес 
значецдия для Германии и призпание 
пообходимоети тесного едптения обеих 
‹грай для хозийствепиото симбиоза, но- 
„лезного и Росени и Гермапии. Второе— 
самый характер изданий: мы видим в 
них правильный подход в гопроеам, 
сдатые очерки. достаточпо охватываю- 
зцие иредмет и внолие пригодпые для 
практиков. но что касается самого ис- 
полнения, то в пем заелуживаег подра- 
вания, быть - моет, только экопому- 
леекое освещение вопросов. Очерки. как 


142 


отмечено выше. составлепы все по ста 
рым даппым, часто пеполио и неправиль- 
по, ипогда дао без знапии русского 
языка или © презрепием к руеским дап- 
пым. Мы © гордостью можем еказать, 
что Россия имеег уже давно <собствеп- 
пых Платопов>. составлявших © пачала 


войпы целый ряд подоблых ше очер- 
ков, например, разиообразиые изда- 
пня Комиесии но изучению естествеи- 


иных производительных сил ири Акаде- 
мни Наук (К. Е. П. С.). Четвергый том 
‹ Кетественпых Нроизводительных Сил», 
составлениый Российским  Геологиче- 
еким Комитегом и посвяшепный лолез- 
пым ископаемым, по темам в зпачитель- 
пой стенени аналогичеи реферируемой 
серии, по по исполнению (за неключе- 
инем. моет-быть. экопомичееской части) 
стойт песравиенио выше. Авторы очер- 
пов являются всегда енпециалиетами в 
Даппой области. пепользуют вею  но- 
вую литературу и гораздо лучше ориеп- 
тпрованпы в руеской горпой промышлен- 
поети. Ряд других ценпых очерков был 
составлен в России за оти тоды различ- 
иыми лицами и упрехдеппями, по до 
сих пор пе издаИ. 

По поводу изданий Ожеигора-1$й- 
и приходится иногда слышать восхи- 
щение пемецкой ортапизацией и пори- 
цание русскому  пеумению. Восхищсе- 
пие всем, пачинаи е типографской внеш- 
ности и коичая эрудицией авторов, и 
соответственпый ще размах порицаний. 
По это иеправильно е пачала до конца. 
До влешности изданий 'Геубнера в на- 
шей кинишой кульгуре—в потепции по 
крайней мере—мы уже дошли (если 
це перешли за нее), и если что пам ме- 
шает фактически издавать четкие и 
компактные кииги—это, главным обра- 
зом, отсутегвие еволих и пе ебитых шриф- 
тов и хорошей бумаги. Что же касается 
самих <быетрых разумом  Невтонов»— 
ти российская земля их рождает. при- 
том образца пе худо заграпианого, как 
мы видели выню, ип только паша мате- 
риальиая бедпоеть ие позволяет быстро 
творить иу; аияе работы и евоевремеино 


пздавать пх%. Се ргей Обручев. 


ПрРОмМыЫШиИЕННОСТЬ И 


ТЕХНИКА, 


о ая ЕР К Евы: Зы ме] 
яя АВВ ВВЕДИ иииииниииинианаиь, 


А. ГИБСОН. Природные источники энер- 

гии, Пер. с английского, под ред. А. И. 

Рабиновича, с дополнениями редактора и 

картой электрификации России. Обще- 

доступная библиотека Всеукр. Госуд. 

Издат. № 5. Одесса. 1922 г. 94-- У стр. 
(Цена не обозначена). 


Неиользоваиие остаственпых неточии- 
ов энергии, т.-е. мехапизация чело- 
веческого труда. ивляетея одним из 
чеповпых вопросов двух  ваямейших 
сфер общественной  сзизии  человс- 
чества. 

© одной стороны. это задача чиего 
ътехпичеекая. поскольку доло идет о 
целесообразном  применеции Или 
ипого вида эпергии или о плапомерной 
организации пользования энергией вооб- 
це. С другой стороны, воирое этот ©о- 


того 


диальио-колитичеений. когда он ка 
саетея обладация запасами опергин, ее 
засепределення и о’щеетвоенной еторо- 


им се расходования. Иедавияя борьба 
па топливом фронте дала нам весьма 
иркое доказательство верпо“ти позлед- 
пего положения. А олижайиюе буду- 
ацее. несомпецио. припесет ешо более 
убедительные для маее аргументы. хотя 
юы при решении мирового и русского 
нефтипого вопроса. Поэтому для реаль- 
пого попимания соотношения сил в 
оэлшиайшем будущем. дли испого про- 
гиоза в отноненпии хода неторичеекого 
развития в отдалециом грядущем весьма 
пати возмолию точпый учет паличных 
я предполатаемых возмокпостей исполь 
зования  разообразных.  перавпоцеи- 
пых и поравпомерио разбросанных по 
зимпому шару природных пакоиленций 
энергии. 

Риибика  Гносопа--не первый и ие 
последний труд. ноевящениый этим во- 
проеам. Уже  предетавляетея возмол 
тоесть ецазать ‹пе поелодпий : после 
выхода английекого издания (1913 г.) 
эмшогие высказывали свои мыели ина 
ИТУ ке тому: в чпеле их совсем ипедавио— 
 попце 193: г.— известный ученый 
С. Арренихе. 

Отмечениое двоякое значение вопроса 
Яро, хотя. может-быть. и не совеем 
произвольно скалывастея в характере 
изложения внижки Гносона. Как уче- 
ный техмии:. оп стараетел оставаться 


целиком в пределах темы. поетавлеппой 
в заголовке, и говорит, главным обра- 
пом, о размерах панасов того пли дру- 
гого вида эпергии в природе. о различ- 
пых технических возможностях ее целе- 
соббразного использования. И в то зке 
премя ои ие может остаться совершепно 
в стороне от общеетвепиого содержания 
вощика и в заключительной части кии- 
ги, в связи е местопаховлециями ©ско- 
нлепии  техпичееки паиболее важтых 
видов опергии, делает попытку прогиоза 
будущего теографического раепределе- 
иня промышленной и  цульгурцой 
лавши па земпом паре. Для  иего 
ито -воирое современного  иациопаль- 
пого  государетна, и. каб  аиглича- 
ини. ой думает, главиым образом, о 
епогИ родице. При этом дли  пего 
самого остаотея далеко не решениым 
вопросе: ссумоег ли Апрлии в оуду- 
ем поддержать  пыцениюо про- 
мынтлениое  первецетво» (стр. 85). Из 
оТого Видио. что в далеком будулюм 
обетоятельства могут елокаться ие впол- 
пе благоприятно дали Апг.ии.- страны с 
плотным пасолепием и природными за- 
пасами эпергии, в виде одного только 
каменного угля. 
Из выводов 
тера особенно 


евое 


оощественпого 
еще иптеросен 
образный проект пацпопализации  то- 
илива. В тех государетвах. где иите- 
песы целого являются  главецетвуо- 
щими. логичееки последовательным оу- 
дет учреждение  Государетвениого  де- 
партамепта сохранении (тоилипа)... есть 
осповаипе думать. что такое учрелде- 
пие будет одним из папоолее ваиинях 
органов государства в будущем. (стр. 20). 
Не падо забывать. что это панисаио 
профессором нишженериого иекусства в 
1913 г. в копеервативцой. по практич- 
Ной Англии. 

Кинга распадаетея на 19 глав. Цо- 
мимо оощих полодопий. сиециальцые 
главы посвящены частиым вопросам об 
использовании:  иекопаемого топлива. 
солнечного тенла, растительности, виу- 
трепиего тепла зомли. эпергии воды. 
приливов и отливов. пакопец. ветра. 
Пзложелие достаточно популярное для 
среднего ируга читателей. но ие веегда 
сиетематично и равномерио: иные во- 
просы затронуты лишь векользь (слаи- 
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харак- 
свос- 


ОТЗЫйыЫ О КНИГАХ. 
Е Бе ВЕ ЕВЕ А ы Ч 





цы п торф). некоторые ке разработаны 
более детально. порой ие в меру их воз- 
можиого техинчеекого применения (виу- 
трениее тенло земли), даже с краткими 
техиическими расчетами и калькули- 
цией. Ириняты во впимание и, хотя 
бегло. но упомянуты вее самые послед- 
иие (ко времени папиеания книги) выдви- 
гавишеся проекты использовапия эпер- 
гии. включая опыты, посящие пока чието 
теоретический характер. При крити- 
чееком обсуждении их автор обпарузкил 


здравое чутье опытного ученого инуе- 
пера. 
Цифры касательно предполагаемой 


мощиости запасов и скоплений различ- 
пых видов энергии взяты автором по 
иреимуществу из материалов официаль- 
пых комцесий. Опи уже зпачительио 
пыие усгарели, так как за петекшие почти 
10 лет сильно возрос, особеиио под влия- 
нием войны. интересе к тоиливу. осоден- 
по местному; значительно подвииулось 
вперед и его изучение. Поэтому общая 
картина, рисующаяея па осиовапии дан- 
ных упомянутой речи Аррениуса (ро- 
ферат в Саз чи@ \Уазхегыев. Ва. 65, 
1923 г.. стр. 201 —2). зпачительио от- 
‚шчаетея от памечающенея при чтении 
кииги Гибсона.  Имеппо, ‹намецаюо- 
щенея ‚ так так раеположеиие  мате- 
рилла, особенио  пифрового, недоета- 
точно ярко и выпукло, данцые по 
отдельным вопросам ие приводолы в 
соетояице, облегчающее их сравнение. 
пиаконец, чувствуется отеутетвие еводпои 
таблицы. Последияя была бы полезнее 
14 рисунков машин и 3 схематических 
парт, оставляющих линь определен- 
пое  виечатлелие 00 их подостаточ- 
ности, иепоказательности и потому 
неуместиости. 

При все этих педостатках книгу моя 
по рекомепдовать ишроким слоям чи- 
тателей. как питереспую сводку даппых 
по вопросу кардипальнои обществеп- 
пон и технической валлюсти. 

Русское  издапие заелуйивает 
репия. Перевод хорош, читаетея легко. 
Особенно надо отметить столь редкую 
заботу (6 удобстве читателеи, 
выразивицюся в полной замене иепри- 
гычиых иам английских мер (в том 
числе дал и долежниях) общенрнияты- 
ми русскими. Лополшения редактора 


гы 


одео- 


теперь 


зпаКОМЛТ © совремолными данпыми © 
состояпии природных ипеточликов энер- 
гии в Росени и с проектом ге электрифи- 


кации. что пастично восполняет уета- 
релые материалы английского подлии-- 
пика. 


6. Тычинин. 


Проф. Я. Я. НИКИТИНСКИЙ. Суррогаты и 

кеобычные в России источники пищевых 

средств растительного и животного про- 

исхождения. Изд. Государственной Обще- 

плановой Комиссии. (Составлено по пору- 

чению Сельско - Хозяйственной Секции.) 
Москва. 1921 г. 135 стр. 


ПНастояпая книга появилась в связи 
‹ голодом и общим иедостатком пище- 
вых средств. припуждающими людей 
отступать от привычных ередетв пита- 
пия п обращаться вк более или мепее. 
пеобыдениым для них пищевым источ- 
пикам раетлтельпой и животной при- 
роды. Автор подробно останавливается 
пе только па суррогатах, т.-е. таких 
материалах, которые служат для за- 
мепы обычных пищевых средств и ко- 
торые оп рассматривает с точки зрения их 
большей или меньшей полезности или 
вредности, © указапипем способов их 
паплучшего использовапия, по и ина 
таких пищевых средствах, которые, хо- 
тя и извостиы, но малоупотребляемы, 
педостаточно используются или, в си-. 
лу непривычки, потребляютея лишь мо- 
стами в Росспи, хотя и заслуживают: 
более широкого потребления. Кроме то- 
го, в книге отмечелы и такие природные 
источиики пищи, иногда очень обширные, 
которые необходимо пачать широко 
экеплуатнровать. 

Кпига разделена па 3 части: первая— 
посвящена суррогатам и пеобычным в 
Росепи источиикам пииевых средств 
растительного происхождения, а вто- 
рая— продуктам животного происхойхде- 
пия. 

Материа.г расположен в книге в ал- 
фавитиом порядке, при чем в первой 
части раесматривастсея более 150, а 
во второй чаети—более 50 различиых 
пищевых средств. 

Отдельные вопросы разбираются аг- 
тором очель обетоятельно, в большии- 


ПРОМЫ ШЛЕННОСТЬ И 


ЧЕХНИКА. 
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стве случаев иприведепы литературвые 
сводепия с указапием состава дапного 
иищевого средства, стенепи усвояемо- 
сти отдельных составных его частей 
оргавизмом, способов приготовления, 
распространепия и т. д. 

Много материала почерпнуто  ав- 
тором из опыта Германии за времи 
мпровой войны в области пригото- 
вления всяких суррогатов и исполь- 
зовапия до того мало пли совсем не- 
известных и но употреблявшихея 
источников питания. 

Книга проф. Я. Я. Пикитниекого осо- 
бенно цениа тем, что она при строго 
паучной трактовке вопроса © много- 
численными цифровыми дапиыми о со- 
ставе отдельных пищевых ередетв и 
таблицами о сравнительной усвояемо- 
сети разных иродуктов, содержит мио- 
го фактических справок о  ипотре- 
блепии в иииу разных  пеобычиых 
для нае продуктов в других страпах 
и миого цеипых практичееких ука- 
запий о паилучшем использовании и 
примепении разпых инищевых ередетв, 
за последине годы ставших для боль- 
ших слоев паеелепия осповпым псточ- 
пиком питапия. 

13 виду того, что за поеледиие годы 
всем почти без пеключепия практиче- 
ски пришлось столкиутьея © вопросом 
о суррогатах п необычных ередетвах пи- 
тания, настоящая книга предетавляет 
безусловио большой питерес для самого 
широкого круга читателей, а для лиц, 
которым приходится иметь дело с ип- 
тапием больших масс паселепия, зна- 
кометво © пен настоятельно пеобхо- 
димо. 

Так как голод в пеекольких райолах 
Республики вее еще пельзя считать 
вполие ликвидировапиым, а общий ис- 
достаток пецоторых иищевых средств 
в страве и связаниое с пим отьлоиепие 
качества пищи от привычных до войны 
порм питания, особенио для широких 
слоев городекого паселения, продол- 
‚кается, то самое широкос расиростра- 
нение пастоящей кииги может ирниести 
большую пользу делу питапия ипаселе- 


НИЯ. В. А. Теснер. 


„ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫЕ МАСТЕРСКИЕ ПО 
РЕМОНТУ ПОДВИЖНОГО СОСТАВА“. Еже- 
месячное приложение к журналу „Транс- 
порт“. Издание Высш. Технического Кох-та 
Н. К. П С. Год издания первый. 1922 г. 
№ 1-й. Стр. 35 м 4°-16 отд. листов 
диаграмм и чертежей. 


В иоявлепии подобиого свурилла ужо 
давно ощущалась самая паетсятетьпаи 
потребность. аще в 1915—1916 году, 
когда при Главных Екатеринпославеких 
мастерских были организованы периоди- 
ческие, через каждые два месяца, пи- 
струкциоинпо-показательные съезды для 
технического переопала мастер- 
ских, вызвавшие чрезвычайный подъем 
и успехи в производительпости маетер- 
еких и тотчае ще выделившие целый ряд 
даровитых техпиков, мастеров и ипа- 
чальпиков мастерских, тогда зе выяс- 
пилась безусловная ипеобходимость со- 
здать особый зурнал, при поередетве 
которого каждый мастер и бригадир мог 
бы расширить свои зпания в области 
севоси специальшоети и ремесла. 

В виду певозмокиости создать тогда 
требуемый уриал, УПТ Отдел Руеско- 
го Технического Общества предоставил 
пеограниченное место в спуриале <Я\с- 
лезиодорожиое Дело» для всякого роди 
статей, имеющих целью улучшить ж.-д. 
ремоитиое пропзводество. Несмотря па 
оольшие препятствия, кои  ветрети- 
‚шеь для достижения иропикиовепия 
курпала в пижние слои техиичеекого 
персопала мастерских и участков. успох 
оыл все-таки большой; за два года бы- 
ло помещено до 200 статей. Ири этом 
выяснилось, что и помимо Америки, па. 
которую указывает вступительная ре- 
дакциопная статья пового спурнала, у 
пас дома, в различных углах отече- 
ствепных и.-д. маетерских попадаются 
часто здоровые техпичеецие мыели сре- 
ди пеноередетвениых работпиков по ре- 
монту и технические усовершенствова- 
пия, гоп, ие будучи еше вынесены па 
свет, уже быстро отцветают и гибиут 
вследствие  отсутетвия своевременной 
поддерзкки их. 

Цель. преследовавшаяея тогда кур- 
налом «уКелезнодорожное Цело», заклю- 
чалась в развитии и укреплении оте- 
чествениого творчества в области ре- 
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Ие.-Д, 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 


ария ЕЕ ЖЕ ЖИВЕЕ ии ЕЕ ЕЖЕЛИ Ония ини ЕЕ 


месла и техники 
ства. 


ремойтпого 
Последующие события 
ли все вышеуказаниые пачинания. Те- 
перь ше остается лишь порадоваться 
восстаповлецию столь необходимого дела. 

Наш пижеперпый и выесишии техпи- 
чеекий. руководящий ремоптом личный 
состав пикогда пе был чужд современ- 
ному развитию механического ироизвод- 
ства в Евроие пи Америке, ино зато весь 
подчинениый им состав мастеров. их 
помощников, бригадиров и ироч.. кои 
никогда, кроме окружающего их 0т- 
сталого производства, ничего це могли 
видеть. веогда елузжил иренятетвием для 
внедрения повых производственных рас- 
порядков и повых приемов работ. ЦПо- 
этому цель эмурпала будег виолпе до- 
стигиута. когда ой попадет имелио в 
руки и:.-д. мастеров. их помонииеков, 
бригадиров п млстеровых, когда они 
начиут читать опурпал. заиитересуются 
им. расширят свой кругозор и начпут 
реагировать па вопросы своего ремесла. 

Первый помер пового скуриала указы- 
вот. что евязь с поносредетвенными 
работниками ремоитиого производетва. 


производ- 
прекрати- 


т.-е. с мастерами, их помощииками, про- 
чими пизшими п высшими пепоесред- 
ствеппыми деятелями ремоитного про- 
изводетва, видимо. еще пе завязалаеь. 
3 первом помере помещепы иптересные 
и полезные статьи.  прииадлеяхищие 
исключительно пиженерам из высоких 
учреждении И. К. И. С. с известными в 
тяговом мире имепами, при чем, папри- 
мер, статья иижеиера Кростенишкова, 
напечатапиая уя в эзурпале › уболезио- 
дорожное Дело» в 1915 тоду. хорошо 
известна зк-д. техцикам. Статьи ще 
представителей непосредствонного  про- 
иоводетва. совершенно отеутетвху ют. 

Первый помер журнала поэтому пока 
пе носит еще. к сожалению. характера 
проипзводетвениого зпурнала с производ- 
ственпо - инетрукциониым оттенком, ви- 
ковой. папример, имеет известлый ие- 
мецкии вурпал О \Уегкзкюммесьи® 
а соответетвуег пока типу ирочих те- 
хничееких  мурналов, более прпелосо- 
блепных для высшего технического ру- 
ководительского персонала, в которых 
разные формулы и латииекий шрифт 
чувствуют себя па своем месте. 

Иня. П. П. Риццони. 


ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


АПЕВВАСН: Магх цп@ 61е СемегКзспаНен. 


Н. АУЭРБАХ: Маркс и префессиональные 
союзы. 


ЗЕСЕНМЕО МЕЗТНЕРКА: Сезсиси{е Чет 
СеметиКзспаН Бемгедипц. 


Берлин. Книгоиздательство «К!Ка>. 
1922 г. 
ЗИГФРИД НЕСТЕРИПК. История профес- 
сионального движения (в трех томах). Т. И. 
КАВЕ 2\ММ6б. Сезсыс Ме Че’ 
{тееп Семетк$спаКен. 


КАРЛ ЦВИНГ: История немецких свобод- 
ных профсоюзов. Народное ннигоиздатель- 
ство. 1922 Г. 


деи сНеп 


В совремеяном професепопальном дВИ- 
эвопии. такое. каБВ И во веех других 
областях рабочего движения.  суше- 
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ствует три. верное, два с половипой раз- 
личных идеологических течения. Ве 
опий находятся в резком антагониаме 
меду собою пи каидое из них стремится 
доказать. что только опо одпо является 
подлиипой марксистекой теорпей проф- 
движения. Но если теоретики реформист- 
екого профееспопального движения из 
2-го и 31, Ивтериационалов успели уже 
создать себе после волны фогатую 
теоретическую литературу, то в этом 
отношении до самого последнего 
гремепи  сильмо  ощущалея пробе 
1 професспопальтой коммупиетиче- 
ской литературе и чувствовалась крап- 
ия пеобходимость р такой работе, в 
когорой яено и просто былин бы 
ошя приицииы революиионного 
веизма и ого оценца роли ий 
профееспонального движения. 


ИзлЛо- 
мар- 
ЗПАЧОНИЯ 
пе зату- 


ПРОФЕСИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ, 





манениая  предвзятой 
«социологией». 

С этой точки зрепия третья из выше- 
указаииых кпижек, принадлежащая перу 
пемециой коммуниетки т. Н. АДуэрбах, 
представляет особую ценность. 

В то время как киига Карла Ценига— 
тиничный образец меныиевистского твор- 
чества—рисует перед нами «символ веры» 
ныненших  реформиетских руководитс- 
лей гермапекого профдишиепия © его 
теорией «врастапия» и сколичествеципого 
пакоиления реформ», с его преклонением 
перед интересами «всей» цации в целом и 
проноведью» «АгейзботешьсваЙ»—ео- 
трудиичества с капиталом (по Цвингу 
это являетея «творческой работой» соци- 
ализма), а книга бывшего умеренного 
независимого Неетуинке излагает какую- 
то ипообычайно сложную и довольно 
туманиую ‹двухеполовиипую теорию>. 
т. Лурбаг ие безуепенишо разоблачает 
двуличие реформистов, спекулирующих, 
в роде Германа Мюллера, па якобы 
существующем в теории Маркса «про- 
тиворечии» между его требованием рево- 
люционпого свержения капиталистиче- 
екого строя и призпапием в то же время 
полезпости профессиопальпого движения, 
депетвующего в рамках существующего 
буржуазного государства. ШЦиига т. 
Лузрбах является прямым ответом 
ие в бровь, а в глаз, по адресу пыпеишим 
руководителей ВЗееобщего Германского 
Объединения Профсоюзов, которые пре- 
вратили профеоюзы в простой придаток 
к аппарату отечественной промышлен- 
ности и являются верными лейтепантами 
магнатов крупного капшитала в лице 
Стиннева и др. 

Замечательно характерной и пока- 
зательной в этом отношении является 
работа Цвинга, выпущениая им педавио 
и громко озаглавлениая «Ироблемы про- 
фессиопальпого движения» (современного. 
Г. С.). «Немецкий рабочий класс —с 
иафосом возвещает вэтой книжке Цвинг.—- 
стоиг у поворотного пупкта своего об- 
тцественного строя. Если он действитель- 
но хочет осуществить идеалы социализма, 
оп должеп от простого отрицания каии- 
талистического строя перейти к твор- 
ческому социализму... В наше время 
производетвениая проблема стала самой 
ванной, превалирующей над всеми дру- 


реформистек 


11э* 


гимил... Клк ске понимает Цзинг эту 
‘самую ваишую, провалирующую пад 
веем>, производетвениую — проблему? 
Гут, иосле громкого и мпогообещающего 
вступления, автор сразу спускается на 
грешную мепьшевистекую землю и пачи- 
паег говорить весьма скучной прозой. 
Исцеление всех зол ои видит в «‹друнной> 
работе всех классов. Паритетиые пред- 
принимательско - рабочие  оргапизации 
(-Атреизвететзева_ен>) долишы снасти 
пемецкий пролетариат от всех его бед- 
ствий, а куцое издание русеких фабричио- 
заводских комитетов возводится Цвин- 
гом в зародыш, в сячейку» социали- 
стического строя. 

'Гаково то новое слово, готорое являют 
после войны и революции германские 
мепьшевики рабочему классу. Старая 
оюриштейинаиская погудка па новый лад! 
А для того, чтобы сохрацпить виеишее 
социалистическое»  приличие, Цеине. 
Аоллер и КЭ защут «иротиворсянй» у 
Маркса и подводят пеевдо-маркеистский 
базис под свое предательство классовых 
интересов пролетариата. Заслуга т. Аузуд 
бир заключается имеппо в том, что сн» 
вытаскивает «за ушко иа солнышко 
фариесейетвующих реформистов и па- 
практике 25-летнего периода ‹органи- 
ческого» развития пцемецкого ирофдви- 
шения (1890 — 1911 гг.) показывает. 
пак постепеппо, шаг за шагом, блато- 
даря их деятельности, разрывалиеь един- 
ство и целостность революциониого иро- 
цесса пемецкого пролетариата. 

Сам Цвинг в своей ‹истории германских 
свободпых союзов» дает блестящую илгио- 
страцшо последовательного превращения 
пемецких профсоюзов из орудия клас- 
совой борьбы пролетариата в орудие 
затумапивания реформистами клаесового 
сознапия рабочих массе. «Медлениое, по 
верное завоевание» и материальное благо- 
получие союзов превратились в са- 
моцель. Цвинг рассказывает о том споре, 
который был поднят в с.-д. партии по 
вопросу о всеобщей и массовой полити- 
ческой забастовке в 1901— 1905 гг. 
Уже тогда левая, в лице будущих 
вокдей коммупиетов—-Розы „Покеембуре. 
Карла „Тибкнегта, Клары Цеткин, Ра- 
дека п др., выступала © резкой отпо- 
ведью реформистам. которые, в лице 
Бемельбуирга. категоричееки высказыва- 


147 


отзывы о КНИГАХ, 





лись против «установления зарацее опре- 
долениой тактики путем пропаганды 
политической массовой забастовки». 
м то был первый случай, когда союзы 
выступили открыто против партии. Про- 
фесспональное движение в Гермапии, по 
вериому замечаиию т. Ауэрбат, пачав 
з 90-х годах с борьбы за признание, а 
потом «равпоправие», коичило верхо- 
всиством над социал-демократической 
партией. Таким образом, восстаповлепие 
парушеппой целостности революцион- 
ного движения, которое возможно лишь 
«через само двииение пи при помощи 
предоставлениого пам Марксом оружия», 
является основой задачей коммунисти- 
чезких олемептов в гермаиском проф- 
двшкении. 

Г сожалению, т. Ауэрбах прерывает 
неторическую часть своей книги, можно 
сехазать, па самом иптереспом месте, 
заканчивая изложение па обьявлеини 
войны в 1914 году и полагая совершенно 
неправильпо, что еше не пастало время 
для объективной и бесприестрастной оцен- 
ки последующего периода, а тако, 
что война и революция по существу 
иичего в гермачеком профдвижепии пе 
изменили. С другой сторопы, Карл Цвинг 
свою исгорию доводит до гораздо более 
позднего периода, захватывая 1921 год. 
Но мы папраено стали бы искать в пей 
подлиииую живую историю профееси- 
опального движения за время войны 
и революции,—борьбу течепий, кризие 
души рабочего двшжкения Гермапии, ха- 
рактеристику п анализ роста профсоюзов 
после войиы и т. д. Вес щекотливые 
вопросы тщательно обходятся «диило- 
матическим» молчанием, все сводится к 
почти протокольному изложепию «ирак- 
тической» работы иолитиканетвующих 
вондей весобщего Германеного Объеди- 
пения Профеоюзов (Цвииг, очевидно, 
хорошо понимает, что с реформиетской 
‹‘практикой› пе особеиио-то удобпо по- 
казываться публично). По даже при всей 
его «сдержанпости» у Цвинга проры- 
ваются ипитересиые признания. Так, оп 
рассказывает о том, что пакапуие войны 
взаимоотношения между властью и сою- 
зами были пастолько обостренпые, что 
можно было серьезно считаться с воз- 
можиостью роспуска профессиопальных 
оргапизаций при объявлении войпы. 
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«Однако, — самодовольно — прибавляет 
Цвине,—Генеральная Комиссия приняла 
пужные меры для обеспечения безопас- 
пости союзов». В чем состояли эти «меры», 
Цвинг скромно умалчивает. По зато 
чрезвычайно ярко рисует политику вож- 
дей во время войны, а затем революции, 
третий из указанпиых выше авторов, 
Зигфрид Нестрипке, во втором томе 
своей «Истории профессиональцого’ дви- 
жения». 

Капитальная работа Нестфиике делит- 
ся па 3 тома, из которых первые два 
специально посвящепы Германии. Наибс- 
лее содерязательным и зкиво паписапиым 
является второй том, в котором, главпым 
образом, излагается роль пемецких сою- 
зов во время войны и революции. Как 
всякая киига, написапная совремепии- 
ком, опа полна свежих, местами ярких, 
картин. В изложении чуветвустся ие 
только автор-историк, добру и злу вии- 
мающий бесстрастно, по также автор- 
современник и участпик переживаемых 
событий. Одна за другой, перед глазами 
читателей, проходят картины ипазала 
войны,—картииы измеп классовому долгу’ 
и крушения рабочего движения. «Как 
только войиа стала фактом,—пишет Не- 
стрипке —вожди профоссиональпого дви- 
зкепия пи па минуту пе поколебались про- 
возгласить гражзданекий мир с буркуа- 
зией и образовать с пею единый фроит». 
Смысл своего существования Генесраль- 
пая Комиссия видела отныпе ие в 
борьбе с предирипимателями, а «в уси- 
лении мощи и способности = сопроти- 
влению пашего народа против попыток. 
порабощения Гермацпии» (стр. 193). 

Трепия, которые существовали между 
правительетвом и союзом еще пакапуне 
войны, были быстро ликвидированы. 
Когда делегация Генеральной Комиссшу 
явилась в мипистеретво впутрениих дел 
па завтра после объявления войны для 
ведения переговоров о дальнейших судь- 
бах професспопального движения в Гер- 
мании, она получила краткий и выра- 
зительный ответ: «союзы останутся в 
пеприкосповепности, если опи ие будуг 
чинить иикаких препятствий правитель- 
ству.» «Альянс» вождей профбюрократии. 
с правительством Вильгельма И зашел 
настолько далеко, что министр внутрен- 
них дел Дельбрюк нашел возмо пы 


ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


я ВЕНЕ ЕЦ ЕВЕ ДОЖИЛИ ЕЖяяяяи Жиров ина» 


дамке публичио, с трибуны Гелхстага, 
с похвалой отозваться о поведении во- 
‘кдей профсоюзов: «Профсоюзы, —<казал 
оп,—в пастоящее время не являютел 6о- 
лее орудием агитации, но выполняют за- 
‚цачи, без которых пемыслим был бы пор- 
мальцый ход нашей хозяйственной жизни» 
(стр. 9). В общем, немецкие профессио- 
пальные союзы во время войны, как и по- 
сле пес, проводили гораздо более соглаша- 
тельскую и предательскую политику, чем 
дале шейдемановская социал-демократия. 

Нестрипже рассказывает далее о том, 
как были разорвапы интериациональные 
связи профессиопального движения. Хо- 
тя оп и старается смягчить вииу Легина 
и 10, ио даже в его собствепиом изло- 
эжепии это ему ие удается. Замечательно 
иптересна переписка Легина с Саму- 
элем Гомперсом, отпосящаяся к февралю 
1918 года. Гомптерс обратился с. письмом 
к Легину, в котором убеждал его повлиять 
на гермаиекое правительство в иитере- 
сах предотвращения иповой войны между 
Америкой и Германией. 

„Тегин, отвечая на, это письмо, лицемер- 
но заявляет, что оргаиизованиый пемец- 
кий пролетариат «все время боролся и б0- 
рется против военного азарта» (стр. 55). 
Мир, по его мнению, возможен будет 
лишь тогда, когда прекратится «голодная 
блокада защищающейся Гермапии». 

По если интернационалист Иестринке 
мог открыто разоблачать деятельность 
социал-предателей во время войпы, то 
в описании дальнейшей истории инемец- 
кого профессиопальпого движения после 
поябрьской революции 1918 года уже 
сильно чувствуется виляющий предста- 
витель «двухеполовиниого» Иитервацнио- 
иала. Эта часть кииги Нестуинке пред- 
‘ставляет собой шаблонное соглашатель- 
ское резоперство и попытку оправдать 
‘тактику Всеобщего Объедицения. По 
миению Нестфрипке, «массы переоцеиили 
возможности, ибо при существующем 
реальном соотношении сил комиромисс 
с буржуазией был неизбежен» (стр. 91). 
Далее Нестрииже со скорбыюо отмечает, 
ЧТО «террористический пример больше- 
вистских властителей вызвал жажду 
подражания в пемецком пролетариате». 
Все это заканчивается дифирамбом в 
честь возрождения профееспонального 
Питериациопала—в Амстердаме, конечно. 


Во ИП томе работы Нестрипее имеется 
еще ряд других интересных моментов: 
очерки христнанеких союзов, либераль- 
пых гирш-дункеровских, синдикалист- 
ских униопов и с010зов служащих. В 
этих очерхах Нестринке длет правиги-- 
ную марксистскую оценку всех вышеука- 
занных явлений рабочего движения. 
13 частности, очень иитересиа глава о 
сипдикализме, в которой дается виолие 
соответствующая действительности кар- 
тина бессилия спидикалиестеких унионов 
па немецкой почве. В такой страпе. ка 
Германия, с ее мощиой концентрироваи- 
ной промышленностью, городами-гиган- 
тами и сильшым евоей числепностыю 
и оргапизованиостью рабочим классом. 
пет. конечпо, места для процветапия син- 
дикалистеких идей, вот почему дазке резо- 
люция , создавшая благоприятные условии 
для развития в Гермапии сипдикализма, 
в виду распыления старого рабочего дви- 
щения, дала все ке минимальные резуль- 
таты синдикалистсекой пропагаиды. 

'Гаковы в общих чертах вее три кпиги. 
отражающие три различиых идеологи- 
ческих течения в современном профес- 
спопальиом двилепии Гермапии. Как 
бы то пи было, весе они, особенио рас- 
смотрениые всвязи друг с другом, пред- 
ставляют большой иитерое и дот ясную 
и полную картипу роета и развития про- 
фесспонального движения в Германии. 
Если кпига т, Луорбах страдает слишком 
сокращепным, почти копепективным из- 
пожением, а Двиие ип подчас Неспуувнсе 
сознательно затушевывают целый ряд 
фактов, то все ше все три впиги, пани- 
санные с глубоким зпапием дела и хоро- 
шим литературпым языком, песомнепио. 
являются большим и цепниым вкладом в 
мировую профессиопальиую литературу. 


Г. Смолянский. 


Л. КАПЛАН. «История професси онального 

движения рабочих печатного дела гор. 

Харькова». Часть ]. 1882—1917 г. Издание 

Ред,-Изд. Отдела Южбюро ВЦСПС. Стр. 
108. Харьков 1922 г. 


В области исторического 
профдвижения мы не имеем 
ной работы, обобщающей 


изучения 
еще свод- 
историю иа- 
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ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХ, 


ЕБЕТ ЕЕ ринита ЕРЕСИ ИДЕИ СУ БЕ РОЗЕЕЕКОЕ ФБЯНЕЕЕНИИ, 
Е Ея ИОВА ПЕС ЕЕ 


шего профдашвкепия в целом. Мы имеем 
покуда опыты изучения истории отдель- 
ных союзов. Литература, песомпенио. 
обогащается теперь отдельными моно- 
графиями, трактующими историю от- 
дельных воюзов—и дало в отдельных 
городах. Тщательно иодобрапный -фак- 
тический материал в тасих мопографиях. 
возрокдающих прежний тии иеториче- 
синих песледовапий, представляет собою 
богатейший иеточнии фактов дли буду- 
шего историка. 

Одну из таких мопографий предета- 
вляет собой рецеизируемая книга; выпол- 
пела опа по поручению Истирофа Укра- 
пиы. проявившего в этом отношении 
гораздо больше ипициативы и работо- 
способности, чем общересиубликаиекий 
Истироф. Охватывает она только одиу 
профессию в одном городе—печатников 
в Харькове. Несмотря. однако. па такую 
сравиительпо узкую тему, данная мойо- 


графия представляет собою немалую 
ценность для историка. 
Дело в том, что союз работииков 


печатного дела—одии из старейших со1о- 
вов вообще. В Харьгове он ведет свое 
начало с 1588 года и просуществовал до 
наступления того времепи, когда, нако- 
нец, развитие движения стало свободным. 
'Гаким образом, эта профессиональная 
оргапизация доставляет редкий материал 
но непрерывной истории па протязце- 
пии тех десятилетий, когда особепино 
менялись условия союзной работы. когда 
па путях исторического развития дви- 
жения предетолло проделать еще ряд 
песьма вайлиях этанов, иокуда не выра- 
эотались павыки сегроительетва. ие выко- 


валиеь твердые формы движения. Уже 
одно это делает крайне ценной попытку 
изучепия двиления печатииков в Харь- 
кове. 

Но это пе все. Как справедливо го- 
ворит в своем предисловии Истироф. 
Украины, ‹в своем дальнейшем разви- 
тин организация печатриков воспроиз- 
водит в малом масштабе и сокращенном 
виде историю развития рабочего дви- 
кения в целом». Другими словами, 
этапы развития дапиой маленькой орга- 
пизацци—те зе, что и этапы всего 
движения. В харьковекой организации 
печатников мир профессиональных сою- 


зов России отразилея так ме, как 
в капле поды отражается природа 
океана воды... 

Как же справился с такой задачей 


автор? В общем и целом весьма удовле- 
творительно. Им обриеованы подробно, 
с обилием цитат и фактического матери- 
ала условия труда той прослойки харь- 
ковекого пролетарната, о которой писал. 
Некрасов: 

От частой недосыйки, 

От пыли, от свиица. 

Мы весе здоровьем хлиики. 

Вее зелепы ес лица... 


Изаработная плата их, ипорвые понытих 
организации, и организационные формы 
в период легального существования сою- 
за, словом, отражепие нашла вся работа, 
союза во всех отраелях союзной актин- 
пости... Ив каждой главе у Л. Каилана 
такое обилие материала, что создается 
полное впечатление о том, что трактует 


автор. А: Чин 


ЛИТЕРАТУРА 0 ВОСТОКЕ. 


Г. САФАРОВ. Проблемы Востока. П. Госуд. 
Изд. 1922. Стр. 184. 


|1 политичееная  ди- 
тература, посвященпая Востоку, ио- 
емотря па пратковременность своего су- 
ществования, узке успела перожитт, два 
периода... Сначала, когда чисто практи- 
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чески наметилась дли Советской России 
евязь между колопиальным Востоком и 
наетупающим па нее империализмом, яви- 
лась потребность уяспить, хотя бы в 
общих чертах, роль империализма па 
Востоке, их взаимную обусловленпость 
и политико-экопомичеекую зависимость. 
На это наталкивало н зачинавшееся. 


ЯИТЕРАТУРА О ВОСТОКЕ. 
БЕРИ Ныд Ипа ИЖЕ еее ини) 
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револющиопиое движение в Нидии, Пер- 
сии и ‘Турции. паправлецие и перецек- 
тивы которого предетавлялиеь тогда 
чрезвычайно поопределенлыми и во мно- 
гом загадочными. Целый ряд статьей, а 
также отдельлые броипоры и книги в 
роде К. 'Грояповекого: ‹ Восток в еветь 
революции», М. Павловича: Вопросы па- 
циональой и колониальной политики 
и ПТ ИШериационало В. Кружина: 
Сумерки Востока». и др. пытались дать 
хотя бы предварительпую суммарную 
разработку указапиых выше проблем. 
тот первый период изучения современ- 
ного Востока падо считать пыпе уже 
закоиченным. Активная политика Совет- 
ской Россит па Востоке. а такие вполне 
оформивишеся процессы пационально- 
освободительной борьбы. проиеходящей 
Почти во  веех странах Азии. егавят 
теперь совершенно ипые задачи. Воз- 
пикает пеобходимость в углубленном, 
детальном пзучения экопомики. соцпаль- 
ных отпошений и политичеекой зкизни 
отдельных страи Востока, как известно, 
почти исобеледоваиных с этой стороны. 

Экстепсивная разработка должна еме- 
питьея  питепеивиой иеследовательской 
работой. 

Экстегеивиость разработки составляет 
Ахиллесову пяту п интересной книги 
Г. Сафалрова «Проблемы Востоках. Прав- 
да, чувствуя вею ноопределеппость самого 
термила «Востоко, автор пытается под- 
егавить под него пекий социально-эко- 
помический фундамент. Восток для пего 
является определенным стииом хозяй- 
етва>, определяемым сочетанием ряда фи- 
зико-географичееких условий. Вазкнейиш- 
ми из последних является еразделение 
всей хозийственной территории па две 
полосье полосу оседлого земледелия, 
ограниченного ‹орошениими оазисами 
у подошиы гор или но берегам рек>, и 
полосу кочевого скотоводства,  запи- 
мающего все пеобъятное иокультурное 
простраиетво> (стр. 128). Осповываясь 
на этом определении, автор п указывает 
в встуилепии, что его работа охватывает 
только Средний и Бликний Восток. 
Однако Легко увидеть, насколько педо- 
статочцым и вместе чрезмерно широким 
является это определение: ведь ин в Пер- 
сидеком Азероейдлаие, ни в западпом 
Закавказье, пп в Анатолии, пи в Ипднии, 


пи в Сирии мы не паходим тех физико- 
географических условий, па которые 
опирается автор. И, вместе е тем, с извеет- 
пыми оговорками, автор включает в свое 
изложение и эти страны. оперируя здесь 
другими признаками (главиым  обра- 
зом, культурпо-историчеекими), которые 
‹объедиияюг и родият› эти страпы 
(панр., Иидию). 

Одним из этих объединяющих при- 
знаков является Пелам, который возпик, 
с одной стороны, из экономических по- 
требпостей поливного хозяйства, ис дру- 
гой ---из цеобходимости борьбы е кочев- 
пиками для расширения и сохрапения 
хозяйствениой земледельческой  терри- 
тории. Потребиости полнвного оазие- 
иого хозяйства, требующие производ- 
ства общественных ирригационных ра- 
от, породили взгляд па вомлю ‹вав 
па собственность общиты верующих», 
отдаваемую лишь в пользование, по пе 
во владение. Борьба © кочевниками, 
сформулировашиая Исламом как борьба 
с неверными», ставила своей целью обо- 
рону и расширение оазиеной территории. 

Этими ще причинами автор объясняет 
вовсеместное распространение  Пелама 
и его пепечерпаемую аесимилирующую 
еплу. Одпако пи в Анатолии, ни в 
Ийдин, ни, тем менее, па Балканах 
мы пе встречаем этих физико-географи- 
ческих и, пожалуй, этнических предпосы- 


лок. И вместе с тем Ислам совершил 
по всем этим странам свое победонос- 
ное шествие. Л не берусь, конечно, ис- 


ходя из какого-нибудь «общевосточного> 
базиеа, разрешать эту пообычайпо елок- 
ную, иультурно-петорическую проблему. 
Указу лишь па два главных обетоятел1,- 


ства. Прежде всего, припадлекпость 
всей земли лишь общине верующих, 
в лице ее идеального предетавителя. 


халифа, часто в значительной  стенени 
ивляется простой юридической фикцией. 
И в Турции, и в Индии, да, полалуй, и 
н Персии, опо пиеколько ие помешало 
утверкдению частиого землевладения, 
формы которого перекивали такие же 
изменения, как и па Западе. Далее, Ислам 
пе только обладал крупной аесимили- 
рующей силой, по одиовременно, ие в 
меньшей стенени, чем христлаиство, сам 
пронитывался разпообразпейшими рели- 
гиозными, юридическими и культурными 


Тут 
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элемеитами, совершенпо чуждыми ему 
па арабской почве. Пелам в Персии, 
воспринявший форму шинтства, пожалуй, 
в меньшей степепи, близок к турецкому 
еуниитству, недели католицизм к пра- 
воаславию или даже в  лотераиетву. 
История возникиовепия хадисов и суппы 
ярко показывает пам, как Пелам па- 
сквозь пропитывалея пормами римекого 
права. элементами сасеанидской куль- 
гуры ит. п., которые, песомпепно, явля- 
лись лишь формулировками социально- 
экопомических явлений и отпошений, 
издавпа существовавших и в Переии и 
в погореппых турко-арабами областях 
Визаитии. 

Чрезвычайно спорной является так- 
яю паходимая у автора конструкция 
„Восточного феодализма». Прежде все- 
го, опа вызывает серьезные методологи- 
ческие возражения. Автор спачала даст 
граткий очерк (главиым, образом по клас- 
сической книге В. Бартольда <Туркс- 
<тан») обществениого строя Средией Азии 
до арабского завоевания (кетати цели- 
ком осповаиного на дробиой земельной 
собственности. исемотря па поливпой 
тии хозяйства), затем характеризует 
первичиую мусульманскую  общиих. 
после чего описывает... админиетративлое 
устройство Бухарекого ханства в сере- 
ише ирошлого века. ШЦопечио, пи © 
социологической, пи с  обще-истори- 
ческой точки зрепия подобиые ехачки и 
перолеты через 11 веков пе являютея 
допустимыми. Иредетавьте. папример. 
историка заладиого «родиевековья, ко- 
торый стал бы рисовать картипу евро- 
нейекого феодализма. мехапически со- 
эдиияя водной картине: феодальные от- 
пошепия, паходимые в «Илиаде». поли- 
тико-социальный строй эпохи Меровин- 
гов и английскую феодальную систему 
поеле Вильгельма Завоевателя. 

По, быть может, при медлепиом тем- 
ие  социально-политического развития 
(‘редней Азии—Ффеодализм деойствитель- 
по за этот период ие претериел еколько- 
иибудь значительиых изменений? Ни- 
чуть ие бывало. Развитие арабекого 
феодализма представляет чрезвычайно 
слояшый процесе, где в течение веков 
одни фюрмы заменялиеь другими и ©9- 
разовывали совершенио повые сочета- 
пня. Голи Мухамед раздавал  иемли 
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почти в пеограпичениое владение, то 
впоследствии уже первые халифы пре- 
доставляли землю в денпекиую аренду’, 
в паграду за службу: затем пвырабс- 
талея любопытный вид условного зе- 
мельного владения— икта». презвычайно 
похожего на западиые бепефиции и 
т. п. ит. п. В сожалению, в книге Г. Са- 
фарова совершенио отсутствулют указа- 
пия па это развитие арасекого феодл- 
лизма. В ‘Турции. как известно, мы 
такке встречаем еложиую систему феода- 
лизма. Уевоение порм сельджукского 
феодализма. образование тимариотской 
леппой системы, крушение последней. 
ликвидация феодализма Махмудом И, 
весе это и составляет те этапы, изучелие 
которых абеолютло необходимо для ио- 
пимания сониальных отношений и аграр- 
пого вопроса современной Турции. 

Большие сомиения вызывают также п 
самое определепие феодализма. паходн- 
мое пами у автора. В самом деле, го- 
поря © ‹государетвениом феодализмег 
паблюдаемом пами в Средней Азии (напр., 
в Бухаре). автор указывает. что от обыч- 
пого западио-европейского феодализма 
они отличается: отсутетвием раздела рла- 
ети между главой государства и родовои 
земледельческой аристократией. совме- 
щепием в лице главы государства всеп 
духовной и свотекой власти и отсут- 
сетвием резкого сословного разделепия; 
феодальную аристократию Бухарекого 
хапства образует духовная и восиная 
оюрократия и, иакопец, что касаетея до 
престьяй. то они инкогда пе были превриа- 
щены в крепостных. 

Но если, как мы видим, здесь отеут- 
сетвуют все признаки. которые для нае 
поотделимы от понятия феодализма, то 
зачем же пазывать этот адмипиетратив- 
пый строп есредис-азиатекох ханств «му- 
сульманеким государственным  феода- 
лизмом>? Не проще ли и ие вернее ли 
пазвать его абсолютной мопархиеп. ко- 
торая пришла па емепу феодализму, со 
своим бюрогратическим аппаратом ип е 
прочими атрибутами? По крайней мере, 
в 'Гурции мы определенпо видим, кас 
апалогичиый строй явилея в резуль- 
тате ликвидации феодализма и, несо- 
миенно. сопровоздается парождением по- 
мешцичьего, вообще, частиого земленла- 
депил. Апалогичный процесс мы наблю- 


ЛИТЕРАТУРА О ВОСГОКЕ. 
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даем и в Иерсий (копсчно, с зиачитель- 
ными отклонениями, непонятными с точ- 
ки зрепия «общевосточпого» типа разви- 
тия). приводящий не в возрождению фео- 
дализма, каксовершенио ошивочнодумает 
Г. Сафаров, а ц замене его дворяцеким, 
вообще, помещичьим землевладепием. 
Как и следует ожидать, паиболее 
интересными и ценными главами кииги 
являются те, что посвящены Туркестанх. 
Характеристика  райониого  оазиспого 
хозяйства  последиего, развитие мел- 
кой торговли и ремесла, анализ тех. 
причин, которые вызывают общий за- 
стой пародиого хозяйства, накопец. ха- 
рактеристики кочевого быта и прису- 
щих ему социальных отношений, — все 
это представляет прекрасный материал. 
Дальнепише главы кпиги посвяшо- 
ны: «Колопиальному режиму иа Восто- 
ке», «Движущим силам и формам на- 
циональной революции па Востоце» и 
«Востоку и коммунизму». 
Чрезвычайно иптересный материал за- 
ключает такие глава о <Двивущих 
силах в пациональной революции па 
Востоке. Опа содержит в сущиости ряд 
отдельных очерков но истории: пацио- 
пально-культурничеекого движения сро- 
ди турок (так паз. джадидизм), иацио- 
пально - освободительного движения в 
Анатолии, культурио-политического дви- 
жения в Индии и т. д. Наниесаиные праг- 
тическим работником - революциопером 


иа Востоке, в зиачительной степеви, 
по пеопуоликоваииым материалам, опи 
представляют зпачительный  питерес. 


Взгляды автора па «пролетарекую уре- 


волюцию и па иациопальный вопрос» 
представляют обоснование и развитне 
тех тезисов, которые были прнияты 
Гомиитериом и постепениио просачи- 


ваются в созпапие революционных масс 
Востока. 

Нациопальная революция,  Совот- 
ская полупролетарская-крестьянская ре- 
волюция, федеративпый союз крестьяи- 
ских советских ресиублик Востока с 
пролетарскими республиками Запа- 
да—таковы те этапы, которые виолне 
убедительно устапавливает автор для 
революциоппого движения па Востоке. 


В. Нряжин. 





Х. ЭЙДУС. Очерки рабочего движения в 
странах Востока. М. Госиздат. 1922. Стр. 96. 


Пебольшая, по чрезвычайио — содер- 
эзательная кивка №. Ойдуса являетсл 
совершенио ипообходимым пособием для 
всех изучающих совремепиыйи Восток 
или просто иптересующихся теми рерво- 
люциопными процессами, которые там 
нроисходят. цнига распадается па ряд 
очерков, посвящениых рабочему и со- 
циалистическому движению в Инопии, 
Китае. Корее, Британской и Голлаид- 
ской Нидии. 'Гурции, Палестине. Егиите 
и Персии. Каждый очерк включает ие- 
большой обзор экопомической  жизпи 
той или ниой страпы. 

Остапавливаться сколько-нибудь по- 
дробио па отдельных очерках, конечно, 
пе приходител, так как опи содержат 
исключительно фактический материал. 
Однако, поевольно папрашивзаются  пое- 
которые общие выводы. Прекде всого, 
рабочее движение во всех странах Вос- 
тока пока еще чрезвычайпо слабо, за 
исключением, пожалуй, Егинита и Яио- 
нии, что, копечио, объяспяется более 
высоким уровнем  капиталистического 
развития этих двух стра. Далее, раз- 
вивающемуси рабочему движению почти 
во всех страпах Востока приходится 
преодолевать узко-напиопалиетические. 
часто шовипиетические настроения, усерд- 
по выращиваемые туземпой буржуазией 
(спонистами в Палестине, арабской бур- 
ыхазней и  нителлигенциеи в Егиите 
ит. д 

Большим тормозом для растушего про- 
фесспопального движения являетея в 


‚некоторых странах (напр., в Годланд- 


ской Индии, в той ке Палестиие) искус- 
ствепное расслоение шюлетариата па 
белых, привилегированиых рабочих и 
па цветную, бесправную массу. Это рас- 
елоенце, всячески поддерлшиваемое 
лоппальной администрацией, сильо 
мешает развитию рабочей солидарио- 
сти и способствует образованию разпого 
рода желтых профессиональных объеди- 
пений (в роде сионистской организации 
Ахдут-Авола, — «Объединение 'Труда» 
и др.). Сильчейшим тормозом являетси 
таке почти поголовцое певезкество ту- 
земного пролетариата, препятегвующее 
выработке глаесового созпапия. 


ко- 
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Однако, несмотря на зсе эти огромные 
препятствия, мы видим во всех странах 
па Востоке стремительный рост профес- 
епоналыьыиях союзов п неуклонное разви- 
тие социалистических идей. Огромную 
роль в этом процессе еыграла, разумест- 
си. мпровая вопна, резко обострившая 


вее классовые противоречия и вызваю- 
шая повеюду  пациопально - освободи- 
тельпое движение па почве питененв- 
пого колопальвого пажима. Еще по- 


давио восточный пролетарий смотрел па 
своего хозяпиа пе как па эксилуататора, 
а почти вак на отца и благодетеля. 'Ёе- 
перь оп видит в пем классового 
врага, © которым борется нулем забасто- 
вок и префеосспопальной борьбы. 

Благодаря специфическим  уеловиям 
колониальпого рехима чисто пролетар- 
евая профессиональная борьба  пеиз- 
бекио иринпимает харавтер борьбы по- 
литической, паправлениой против аи- 
гливеких, японеких, голландских и дру- 
гих колопнальных властей. 

Во всиком случае, развивающееся ра- 
почее двииепие па Востоке, несмотря 
па слабость его, явлиетея уже мощиым 
фактором в борьбе против империализ- 
ма ки туземпого, так п европейского. 
Не даром и в Егиите и в Иалестице и в 
других странах логика професепональ- 
ной и иолитической борьбы пензбекио 
приводит к сриеитации па Арасный Про; 
ннтерн, Гретий Питернационал и Со- 
вотскую Россо. Зполие понятно, что 
и туземпая буржуазия и колопиальные 
власти борятся путем жесточайших ре- 
прессий. часто запрещая дал образова- 
ние профсоюзов, устройство забастовок 


евоего 


с политическими требованиями (Гол- 
лаидекая Иидия) и т. д. 
Таковы общие выводы, па которые 


паталкивает кшика дидуса. 

Особую свежесть придает ей то, что 
опа паписана исключительно по 
материалам, полученным е 
послщимея  ночти  пев. почительно в 
поеледнему времени. Разумеется, как 
оговаривается и сам айтор, кишкка ого 
пе может прегопдовать па печерпывало- 
щую полиоту, но во веяком случае опа 
Хлачио восполшяег тот пробел в паших 
еведепиях о совремециом Востоке, ко- 
торый имелея вилоть до последиего вре- 
мени. Пекоторым недостатком ивляетси 
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сырым 
меет и ог- 


лишь то. что автор пе использовал уже 
существующий литературный материал, 
который имеется по рабочему движению 
пекоторых стран Востока, папр., Иидии 
и Японии. Благодаря этому, очерки ра- 


бочего движения, даваемые им. обии- 
мают в сущиости лишь пять-деелть 
послединх лет. 

В. Нряжин. 


ВОСТОК. Журкал литературы, науки и 

искуства. Книга 1. „Всемирная литера- 

тура“. Государственное Издательство. Пе- 
тербург. 1922. Стр. 128. 


Осповпая задача свурцала ‹ Вобнокг>. 
как это явствует пз редакционлой статьи 
(. Ольденбурга, заключается в озпако- 
млепии русской широкой читающей пуб- 
лики е литературой, искусством п вооб- 
ще духовной культурой Востока. При- 
пимая во виимапие паше пеобычайно 
малое знакометво е последпим, пельзя 
пе признать издание подобного журиа- 
ла полезным и своевременным. укуриал 
состоит из целого ряда переводов ес ва- 
вилонекого, китайского, арабского и др. 
языков и из пескольких паучных статей. 

Крунный интерее вызывает вавилои- 
свая поэма ‹Сошееявие Иштар в оби- 
тель мертвых мастерски пеороведепиая 
В. Шилейко. Очень любопытпы перево- 
ды китайских лириков \'- СХ етолетий; 
мипиатюрные поэмки, состоящие всего 
из 8 строк, пропикнуты ярким имирес- 
епопизмом и заставляют вспомнить, как 
это ши курьозно, о... Верлэие. 

Вот, паиример, стихотворение Ли-По 
эцившего в Г\’ в. цашей эры: 


И стою... У яшмовых ступеней 
Пией появляетея осеппии. 

Почь длиииа, длина... Удю росой 
Мой чулок охвачен кружевной. 
Я к еобе вернулась и, ицечальпа, 
Опустила запавее хрустальный; 
Но за пим я вижу: так яспа 
Дальняя осепияя луиа. 


Очень примечательны также стихо- 
творения в прозе «Революция» и «Ветка 
розы ) совремешиого арабского поэта 
Амип Рейхани, превосходно переведен- 
пые И. Крачковеким. Чисто револю- 
цпопные пастроеония и порывы при- 


ЛИТЕРАТУРА О ВОСТОКЕ. 
ее ИИ ЕАН ее ИАС ИЕ ЕЕ мене 2 анны зы бсс АК НЕ Ев 


ржет Еаперишииииии ии: ЕЕ ОЗ ЕЕ ЕЕ И Хин ЖЕНЕ ЧЕЛЕНИИЕ ВЖЕ Ж ЕЕ БИЕЕпЕиИЖ иже ниж 


чудливо переилетаются в них с образа- 
ми старо-арабской ноэзий, благодаря 
чему произведения А. Рейхании полу- 
чают сопершенио своеобразный  отио- 
чаток. 

Пз статей цонтральлое место запи- 
маст изумительный по богатству мыслей 
набросок ПИ. Марра «Яфетиды». Наш 
гоппальный ученый дает в этой статье 
еводку евоих работ но созданию яфетиче- 
ской теории,— работ, которые оп иепре- 
рывио ведет в течение четверти века. 
Вто сце такие яфетиды? По теории ПИ. 
Марра, это первопачальные пасельцики 
Средиземпого моря и всего Древнего 
Востока. Мало того, раз яфетиды хро- 
пологически предшествуют веем  дру- 
гим племенам древлего мира, то с ними 
пачниает связываться ироблема проис- 
хоидепия человечества, поскольку ипо- 
еледние определзиотея, как собрание су- 
ществ, ‹одарсипых ие только разумом, 
но и речью›. Но еловам самого твориа 
яфетической тсорпи, она успела ул» 
передал, пять стадий: возпикпув па 
почве изучения языков Закавказья (гл. 
обр., др.-грузииеского), теорил начинает 
ностепопио охватывать языки Армении, 
Месопотамии, наконец, Средиземио-мор- 
ского бассейна (баски в Пиринеях п 
этруски на Аптепинеком полуострове). 

Яфетическая теория в своей пятой 
стадии влечет за собой изыскания уже 
в области процесса созидания речи и ее 
типологических исрерождений, в виду то- 
го, что, по взгляду Н. Марра,—яфети- 
ческие языки сохрапили паиболее ося- 
заемо матерпалы изжитых этапов разви- 
тия чоловечеекой речи, ив пих наглядно 
прослеживается процесс отложения, как 
элементов. так и целых слоев языка па 
начальный и примыкающих к пей древ- 
пейших ступепях сго развития. Цогру- 
`калеь в эту тумаиную область, П. Марр 
указывает, что здееь недостаточно одпих 
даиных лингвистики; показания этио- 
логни, истории религии все это долино 
быть принято во внимание, так как, как 


правильно замечает Н. Марр, язык 
является «результатом затраты  гро- 
мадных естествелиых (пеосознаино) п 


культурпых вил па пути 
ществениости>. 

Конечно, в теорви Н. Марра миого 
произвольного, быть-может, даже фан- 


создания об- 


тастического. Сам автор заявляет, что 
требуется громадная предварительная 
работа, как в области лиигвистики, 


так и этиологии, для подкрепления того 
или ипиого положения. Во всяком случае 
прозрения Марра имеют колоссальное 
методологическое значение. Прежде все- 
го они раздвигаюг рамки  языкозиа- 
пия за пределы пидо-арийекой групны 
языков. которые в течение столетия бы- 
ли исключительным объектом изучения 
лингвистов. Далее, иееледуя процоесы 
возникиовения речи. уэга теория помо- 
гаст разрушить и отрешиться от гино- 
тезы пра-языка. которая до сих пор исио- 
подуетея в  сравиительном  языкозна- 
нии. Паконец, вообычайная широта раз- 
маха. свойственная яфетической теории, 
позволног, цак мы видели, паучио- 
доказательно приблизиться в процес- 
сам образования речи, пуеть даже пер- 
выми создателями ее были пе яфеотиды, 
а какие-либо иппые этнические грунны. 

Чрезвычайно  иитересный материал 
сообщает етатья С. Ольденбурга «Ие- 
шеры тысячи бУДд”, представляющая ре- 


зультат исследовапия знаменитых ие- 
мерных храмов около Дуп- Хуана и 
провиииин западного Китая Ган-Си. 


Росцпивь п скульитуры пещер позво- 
ляют пам паб.подать испрерывное разви- 
тие китайского искусства с \"—Х\1 веков- 
и до ХПУ столетия. Статья С. Ольдеп- 
бурга, изобилующая интереспыим иаблю- 
дениями и историческими замечаниями, 
спабкепа педурными воспроизведениями 
буддийских фресок. 

КБоиспоктивная статья ИП. Крачков- 
ского о возпикиовении и развитии пово- 
арабской литературы п педурно (хотя и 
слишком случайно) составленный отдел 
хропики впоетоковедепия,—вот что еще 
можно заиести в актив повому змур- 
палу. 

Резкий коптраст с вышеупомянутымни 
серьезными  статьлми составляет  ста- 


тейка В. Шилейко, посящая заглавие 
Родная старина». Безвкуенейшее па- 
учное декадентство, комическим обра- 


зом сочетлющееся с глубокомыслениой 
ученостью, пропитывасет обе страпички 
заметки В. Шилейко. 

Автор, при помощи клипопиеных текс- 
тов и аппарата тяжеловесных «паучных>: 
примечаний, устапавливает, что ира- 
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ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХ. 
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зославпый обычай выинускать итиц на 
Благовещение предетавляет ие что иное, 
как паследие Вавилона. Далее, не со- 
всем, правда, ясно, ио указывается, что 
русалки гоголевской «Майской иочи» 
суть пе что иное, как подражательни- 
цы вавилонекой богини Иштар, также 
пекогда утопившейся в Эвфрате. Если 
мы примем во внимание, что такие пред- 
‹тавления, как отозкествление души е 
птицей или как существование в ре- 
ках русалои. пимф, дрнад и т. и., евой- 
ствениы па извествои ступени решитель- 
по веем пародам земпого шара, мы иой- 
мем, пасколько искуественпы и научно 
бесцельшая хитроумпые сопоставления В. 
Шплейко. Связывание пушкииского ети- 
хотворения «В чужбине свято 
дал родиной обычай-старипы» с именем 
'Гумаиекого впоеит лшинии штрих в 
это картииу паучно-декадеитского твор- 
чества. Невольно вспомипаютея слова 
Салтыкова-ШЩедрииа: «ни познаннй, пи 
тем менее так паз. идей пе требуется. 
Но ежели бы кто, видя, как извозчик 
истязуя лошадь, почел бы за пужиое 
рядом фактов, взятых из древпости, 
или из истории развития совремсеиных 
государств, осудить сие, то сие не толь- 
10 не возбраняется, по имеиино и соста- 
вляет тот высииШ вид лепкоспиматель- 
ства, который в современной литерату- 
ре известен под имепем ‹науки». 

Такой ке совершепио никчемпый ха- 
рактер носит статейка В. Алексеева 
‹Русские писатели в китайских перево- 
дах». Па протлаепии семи страницах 
ученый автор, что называется «иод оре» 
пекоего Гэи 


разделывает Хуана, пс- 
удачно пореведшего расеказ И. 'Голсто- 
го <Гри смерти». Молжио лишь иоди- 


виться терпепию автора. очевидно, обла- 
дающего вдобавов огромным досугом, 
за ту детальную работу, которую оп 
проделал над работой бедного китайца- 
переводчика. Одпако, читая другие за- 
метки ‹зопла» В. Алексеева в том же 
помере вурнала «Востоко. невольно вепо- 
мпнаешь поговорку: ‹врачу, пецелиея 
гам  Депетвительно. мы паходим здесь 
гапие стилистическцо перлы: обыватель 
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соблю-. 


«кадно льст обаяние лиесы>. «отвечая 
на данное ей фатумом  предопределе- 
нис» (проф. В. Алексесву  пелишине 
зпать, что фатум и есть предопределе- 
ние) и т. д. Кше более пиеприятное вие- 
чатлепие производят многочисленные со- 
цнальные характеристики, которые бы- 
ли бы более к лицу какому-иибудь ма- 
перпичающему спобу, а ис учепому ки- 
таисту. 'Гак, папр., по мнепию В. Алексе- 
ева, скизпь китайского студента «слой: 
нее простой зкизни полуживотных масс», 
в Россию иаезжает лишь «китайское 
иийтеллектуальное отребье или просто го- 
лодные массы варваров» и т. д. 

Наконец, совершеиио непужными и 
идущими вразрез с осповпой програм- 
мой журнала представляются случай- 
пые заметки вроде «Китайская республи- 
ка», «Печать в Китае» и <Даниые о 
китайской торговле». Под заметками 
стоит подицеь В. Алексеева, между 
тем как опи представляют почти до- 
словный (лишь сокращенный) перевод 
отдельных глав известного ежегодиика 
«Сшпа Леаг ВооКк». Заметки эти являются 
дааке пвредпыми, так как переводчик, 
очевидпо, совершеппо неосведомленный 
в вопросах политики и экономики, 
пе отметил даже той сиецифической 
английской — имиериалистической  тен- 
деиции, которая присуща сборнику Вуд- 
года. Благодаря этому, читатель узпает, 
папр., что типичиейший авантюрист и 
взяточпик 1Оаи-Ши-Кай был <твердым 
политиком», что мпогострадальный иер- 
вый китайский парламеит был распущен 
Юли - Ши - Каем ‹за детскую болтли- 
вость, злоупотребления, продажпоеть и 
прочие пороки». 

сли редакция журпала <Восток» вы- 
хипет за борт статьи, проиикпутые инауч- 
пым декадептством, спобизмом или пГо- 
сто политическим певежеством, хотя бы 
опи и припадлежали перу динломиро- 
вапных ученых, то песомненпо, что мы 
будем иметь весьма полезный зкурнал, 
знакомищий русскую публику с пекус- 
ством и культурой Востока, до сих пор, 
повторяю, весьма мало изучениыми. 

В. Нряжин, 


ИСТОРИЯ. 
[ЕЕ ИЕ ЗЕЕ ЕВЕ бе о СЫ ЕЫМА ГЕЕЖЕ, а а ИЕ НЫЕ АЕ СТА = СЕ АНУ Же Е а МЮ т. 





ИСТОРИЯ. 


Л. И. АНДРЕЕВСКИЙ. Очерк крупного кре- 
постного хозяйства на севере Х!Х века: 
По данным архива с. Никольского, Воло- 
годсной губернии. Издание Вологодсного 
областного отделения Государствен. Из- 
дательства. Вологда. 1922 г. Тираж 2.000. 


и эщизиь Росепи ХХ ето- 
летпя мало изучена. Из поколепия в 
поколепие русские учепые, за отдель- 
пыми исключениями, сосредоточивали 
виимание па изучении впешних форм 
адлищиетративиного апиарата Росеийекой 
империи. скользили ио верхушкам, ие 
отвакиваясь по разпым причипам за- 
глянуть глубизе, в сердцевину жизни— 
хозяйство страпы. 

Одии зидный руеекий неторик так 
выразилея об этой «впешие- формальной> 
истории Роевеии ХТХ века—<«освощенл. 
крыша здания, по стены и фундамент 
остаютея еще в глубокой тепи и лишь в 
виде отдаленно слабого, маловиятиого 
шороха доносятся до уха исследователя 
отголоеки той жизни, которая таилась 
в этих етепах и под этой кровлей». 

'Гем с большим интересом раскрываеши, 
кпигу, которая как раз имеет целью иро- 
еледить чието хозянетвениую деятель- 
пость, правда. одпого имелия, но © 
неизбежными обобщениями, хотя бы на 
всю северную область. 

И киуга пе разочарует читателя, и 
заставит его самым впимательлым обрла- 
зом прочитать страницу за страпицей. 
откроет перед ним опущениый запавее 
пад угаснувшей навсегда эпохой. 

Любопытна история самой кпиги. 

После отъезда из усадьбы «Ииколь- 
ское> в 191$ году владельцев, архивные 
документы имения частичио иперекочо- 
вали р мелочпую лавку. Кому-то из по- 
купателей, на счастье, культурному чело- 
веку, завериули в пих провизию, а от 
него узке узнал об архиве Губисполком. 
Свосевременио и быетро архив был вы- 
везен в Вологду и передан на хранение 
в Вологодскую публичную советскую 
библиотеку. 


'Гаким образом, хоереглиеь драгоцеи-- 
ине документы почти за столетие. Мо- 
лодой ученый 1. И. Апдреевский произ- 
вел разборку н рассортировку разроз- 
нениых документов в течение двух лет 
папрякениой работы, литературно о00- 
работал их и опубликовал свой тру. 

Партина крупного крепостпого хо- 
зяйства получилаеь жутко убедитель- 
пой. 

Село Никольское упоминаетея в гдо- 
зориой кииго» 1615 года. В 1622 году 
владельцем Никольекого является Фи- 
лат Межаков. атаман казацкой елужоы. 
комапдовавший отрядом копиицы в не- 
риод Смутиого времени. За «воипекие 
доблести» ему были пожалованы земли 
в с. Ишкольском. 

В дальнейшем, в порядке паследова- 
ния, ИПикольское переходит от одпого: 
Мелакова к другому. По, повидимому, 
помещики оседло начипают жить в 1Ш- 
Кольском только е конца ХУШ столе- 
тия. 

Осповополоииком хозяйства был 
Михаил Мелаков, который в 1761 го- 
ДУ, Имея «застарелую цыиготную 6бо- 
лезнь, еленой почечуй и эпохоидршо. 
великую одышку, в екорбутике весьма 
болен, п часто золотая жила и из ушей 
худая материя течет», как говоритея в 
‚ азе. получил отетавку от воеипой 
слуйбы. Через два десятка лет (по куп- 
чим и закладным архива) у него было 
уже во владепии 1191 душа крепостных 
и недвижимое имепие в количестве 41 
селения в 11 волостях. Покупая п 
продавая педвижимости, есудзая денр- 
гами под залог педвижимостей и кре- 
постпых. и за %/% вообще ведя своп 
дела, Миханл Межаков входил в сопри- 
косповепие с разными круппыми людь- 
ми его времени, заметлыми в Москве и 
Петербурге по их состоянию п влиянию. 
Среди сего контрагентов по переходу 
педвижимостей мы находим: флиг.-адъю- 
таита С. С. фоп-Милиха, кн. И. Вад- 
больекого. вдову геп.-лииефа Волкову. 
Пероповых. гр. Строгаиова и других— 
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из столичной зпати. а пз местных пмо- 
нитых людей: ки. Бобринских. Олешо- 
вых, Лоевашевых. ГКидоуровых. 
своего Александра от женил па дочери 
Миханла Бориеовича Неронова, Вар- 
заре. за которой в приданое пошло раз- 
пого имущества тысяч па восемь ла 
проме того. педвижимое имение в Сиас- 
ском уезде. Разаниекой губ., село Дьеро- 
венское. © 46Ё душами и 
фаорикой, приносившей в год около 
$ тысяч рублей дохода. Иравда. отец 
Варвары Михайловны к 178 году уло 
разорилея, по все сце был человек ие 
без влияния и связей. Разорилея ие 
он оттого, что, как ой сам пишет Скато- 
рине ИП, имел пеечастье быть отцом ия- 
ти беспутных сыновей. слух о бесиут- 
стве которых прошел во вее пределы 
Российской имиерпи и от которых оп 
проепл Екатерину оградить его имуще- 


полотнянон 


ство и змизнь. представляя при этом 
акт раздела его имущества мекду до- 
черьми, 


и имепно—-по этому акту к Варваре Мо- 
каковой отошло указаниое выше име- 
ние в Рязацекой губернии. 

Сый его, Александр Межаков. упаеле- 
довал «хозяйственные.» паклопноети отца 
ие 1785 года повел хозяпетво па ши- 
рокую ногу. Через десять лег у него 
утроилось количество рогатого скота 
и в два раза увеличился засев хлеба. 
Кроме сельекого хозяйства, он проявил 
большую  хозяйпетнениую  деительность 
в различпых областях. Соляной и вии- 
ный откупа, полотияпая фабрика, кон- 
нын завод, откуи на содержание лоша- 
дей ио почтовым станциям Вологодской 
губериии, черепичиый завод и др. пред- 
приятия развергывалиеь одио за дру- 
гим. Алексапдр Мелаков имел для того 
времени зпачительные депекные обо- 
роты. № началу №1Х века оп владел 
11/, тысячами душ. высевал до 800 чет- 
вертей ржи, овса. ячменя, имел два с0б- 
сетвенных винокурепных завода. кро- 
ме того заводы конекий и черепичный, 
ятлялея отыушщиком в виином. еоляном 
и ямеком деле Волог. губ., его следует 
признать крупиеьниим помещиком  гу- 
пориин в то время. Оп и сам сознавал 
свою хозийствепиую еплу, дал повое. 
громкое назвапие селу. ‘делало его из 


Акт этот был Гкатерипой утверусдеи, 


Г 


Сыпа, 


Никольского Алексапдронолем, не боял- 
сея ветупать в борьбу со веемогущими 
тогда губернаторами и вел жизнь мат- 
пата. 

Сильное имущественное положение 
определило размах его строительной 
деятельности по усадьбе. Строится гро- 
мадный дом в 41 комнату, церковь, ве- 
зут из Москвы зВеперу Медицею», ме- 
“ель от зиаменитого Гамбса в Петер- 
бурге, «фортупияпы., появлумютея орап- 
сцорея п апапасная теплица с садовнин- 
ком Погаппом Реппиепебергом, дворовые 
люди едут за деревьями, семенами и 
цветами в Ярославль. Москву, Астра- 
хапь, мамзель <«Иисавета Карловнах и 
гувернер ПМурм обучают детей, 
оркестр, театр, картины... 

Обширное поместное хозяйство тре- 
бовало правильного ведения дел: учре- 
идена была особая домовая контора 
е правителем и тремя пнецами. 

В копторе имелиеь три отделепия: 
коронных дел, тяжедных дел и, на- 
конец. домовых дел. Первое ведало рек- 
рутекие отдачи. платежи подушииых. 
поставки вина, уплату % % или ка- 
иитала по займам в казие и проч., вто- 
рое—вело судебные дела. а третье— всю 
перециеку по хозляиству имоцья. 

Помещиз зорко следил за работой 
конторы и пичто пе ускользало от его 
виимания. 

«О делах 
лать 


своп 


контора обизапа была де- 
словесные пли нписьмерные докла- 
ды. подавать «мемории>, вести окладную 
циигу всем сборам, приходную и расход- 
пую, ишуровые кииги денеялиях 06о- 
ротов. «Доходы? ме коитора пе доляхиа 
была ни часа пе держать у себя, ‹а 
тотчас что откудова иривезутея. то до- 
кладывать и впосить мне. а л, ирииимая 
п кивгах, сам отмечать буду>, устапавли- 
вал помещик. ШП верно, будучи хло- 
потливым хозяином, он веюду делал 
свои пометки в запиеях; пометки его 
ость и в приходно-раеходных книгах 
хлеба, во сжедиевиых суриалах». в 
кпигах полевых работ». 

Сообразцо © духом времени обычно 
книгн и вуриалы сопровождались всту- 
пительными и заклюочительными  за- 
пиеями хозиииа в роде: «Господи. блато- 
слови начало лота). оКонец 
олагодарение  Создалелю С 


лета и 
Божьей 
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помощью пачали сиать роли». Регу- 
лятор помещичьей казны — коптора го- 
деряалаеь па счет сиоциальных доба- 
вочнпых «коиторских^ еборов со всех его 
оброчпых вотчии, в размере 15 с об- 
щей суммы оброха и по рублю е цазглого 
отнускаемого копторой паспорта. 
Громадпое хозяйство, веледетвие раз- 
дора © зщелой. обпаруйшвшей слегко- 
мыелепную распущенность», 
развратной и сластолюбивой, видимо, 
по роду Пероповых. передзмло боль- 
шое потрясецие. 'Ряжба между ехируга- 
ми из-за имений (приданого Варвары 
Нероповой) доходила неоднократно до 


лоищиной 


имиератора Павла Г. Смерть Варвары 
Михайловны прекратила  сутядниче- 
стпо. 


Гяжзолый боспросветный гнет царил 
в усадьбе Алексаидра Менакова. По- 
бон, издевательства. ваидалы, цени па 
погах провипившихея крестьян. Была 
выработапа специальная «побойпая» ии- 
струкция © такими  краспоречивыми 
пунктами, ‹вогда уемотрит (приказчик) 
на работе огуряющегося, имеет позво- 
ление и долиюи ударить топкою палкою 
по плечам пли по спине раз до дося- 
ти, емотри по виие, только чтоб ине пз- 
учечить и ие пзуродовать>.  (Хозяй- 
ствениые соображения! Л. Е.) «ГБить> 
долииы были вее—мприказчик, старо- 
ета, выборный, десятник и т. д. 

Л. П. Андреевекий приводит ио доку- 
ментам архива грустнейшие повести о 
побегах крестьяи. об их бескопечиых 
страданиях, о том заколдованиом круге 
крепостного порядка, в котором  ме- 
талея беглец. как затравлениый зверь 
в облаве. Вее бежавшие крестьяне через 
месяцы, часто годы, возвращались обрат- 
ио с повиииой головой к помещику. 

Не мудрено, что против помещика. 
наконец. образовалея заговор всей вот- 
чипы. Решено было убить его. По су- 
добиому делу. хранящемуся в архиве, 
соворшейио ясно выступает это дело, 
как коллективное. 21 мая 1809  тода 
Александр Межаквов рано Утром вы- 
вхал осматривать работы по очистке 
близлежащей рощи. Едва оп вошел в 
лее, как двумя выстрелами из ружья 
его убили лановал подлшдавиие кре- 
стьяие Доние Яковлев и Данил Ефи- 
Мор. 


3 результате суда три человока были 
приговорены 5 200 ударам кпутом, с 
вырезацием поздрей, со штемнельными 
зпаками. к вечной каторжиой работе: 
пять человек—-Е 150 ударам илетью. без 
вырывапия ноздрей и без знаков и в 
есылке в Перчииек; шесть человек но- 
лучили но 49 ударов блтогом и отнущены 
из тюрьмы, а пять человек доля были 
пойти в Сибирь. так как паеледник, сыи 
хоитого. отказалей взять их обратно в 
поместье, подозревая их участие в убий- 
стве, судом был педоволеи и боялея за 
свою ‘скизнь. ЦКонечио, экзекуция <для 
устрашения» была проведена па илощади 
перед дворцом номенива. 

Повый владелец— Павел Межаков про- 
должал хозяйственное дело отца до 
1865 года. был. видимо. первое время 
в отца--крут настолько, что ереди пасо- 
лепия имела даже распространение кры- 
латая фраза: ‹что было отцу. то будет 
и Павлу молодцу  Иавел Межаков обра- 
тил главное виимание па развитие сель- 
екого хозяйства, неуклолпо округляя 
земельные владения. В 1818 гу за ним 
чиелитея 1.280 душ муиекого пола ес 
дворовых людей. а в 1560 году—1939 
душ муен. пола или 188 паделов при 
21.202 дее. 16.7, ки. сай земли ни 
лоспые дачи в 1736 дее. Кроме сельекого 
хозяйства, П. Межаков обратил виимапие 
па развитне кивотиоводетва—копевод- 
ства и скотоводства. 

Пз всего вышеосказаниого мы видим. 
что к коицу ХУ ИТГ века проявилея дай 
в глухом углу севера тот хозяйетвенный 
подъем, который одповременно переят- 
вало все русское дворянство. Помещик за- 
кубеиского края. удаленный на десятки 
верет от ближайших административных 
пунктов и на сотпи верст от круиных 
цеитров общей культурной жизни етра- 
пы, в лесистой, малоплодородной и 
малолюдпой губерини. перестал быть 
просто слуззилым человеком и обратился 
к широкому предиринимательству. К 
этому его побуждлал перетиваемый рас- 
цвет социальной силы русекого двории- 
ства, хозяйственные привилегии. ири- 
евоеппые этому классу государственной 
властью, и общее паиравлепие крепоетни- 
ческой по.штики БКкатерины Ш, И вот. 
к пачалу ХХ вока ©. Пикольекое по 
прежней слуливлой вотчины превраив- 
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ей в дворяненую усадьбу, с комфорта- 
оельным домом и парком, со статуями 
и аттическими вазами. ©  изящиыми 
песвдками па хединеиных островках сре- 
дн ирудов, © ипавлинами и лебедями. 
ГПедкие для совера растепия и деревья 
выращиваются в садах, анапаеы и ви- 
поград культивируются в теплицах ири- 
позным садоводом, а кабипет хозяпия. 
украшали уже пе  духовно-церковные 
нииги, а сочинения Гельвеция, Маоли, 
Копдильяка. Моптескье. Вольтера, рРус- 
со, Рейпиаля. Чтобы создалась такая 
усадьба, необходимо было помещику 
прикрепитьея в провииции, жить в 
игй, запятьея хозяйством. А это поелед- 
пее, в свою очередь, определяло перелом 
внимания в сторону имеипо сельеко- 
хозяпетвениого производетва, которое 
постепенно стало делаться главным пред- 
метом. Эпоха барского иредирипима- 
тельства в широких размерах. как из- 
постио. ис была елшиком продогики- 
тельной. ще в копце ХУ Ш века яв- 
сетвенио обрисовалаеь перед помещиком. 
дазке на севере, пеобходимость заняться 
землей и хозяйетвом па пей. Наступала 
и для с. Пикольского пора крупной бар- 
екой запашки, крепостной агрономин и 
разных с.-х. опытов. Мекду 20 и 390 го- 
дами №1Х вока—нульминациопниый пункт 
барской заиашки, расиахиваетея  ка- 
зкдый кусок, клии земли, сеется хлеб ‹иа 
подеецах», па поводольи, ареидуется 
земля даже у церковного причта. Вы- 
севалиеь преимущественно рожь. овос, 
лчмень, ишеница, лей, конопля, е 1336 
года появляотея картофель, горох п 
побы коиские, чечевица, морковт,. Про- 
буются при носевах разные сорта хле- 
ба, и, паконец, с 50 годов окоипчательио 
устапавливаются ролл, кустовая, ялч- 
мень английский и виктория, ишеница 
обыкновениая. Средипе урожаи зу 
лет долишия быть нризпавы прайие ииз- 
кими. Малонлодородная местность, ието- 
щепие земли даже при введении в пих 
удобрений пе давали уролзайцости вы- 
ие ‹сам-шест». Отеюда лено, что зер- 
повое хозяйство было малодоходииам. 
Только даровой крепостной труд нозво- 
лял помещику вости болыное зерповое 
хозяйство, по как только появился волу,- 
попаемпый труд, так хозяйство доляшо 
было падать, сокращать свои размеры 
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наполовииу, едва окуная затраты па 
заработлую плату и расплачилалеь за 
дилотантекое ведепие хозяйства. При 
даровом труде крепостного, усиливая 
сего эксилуатацию, молто было быть и 
диллетантом в сельском хозяйстве. 

Обработка земли и вся техника соль- 
ского хозяйства в е. Пикольеком была 
примитнипой: вепаища сохой, только в 
1859 году появляется молотилка. 

Суровый климат, передко с неожи- 
даппыми морозами в июне месяце. дол- 
гое созревапие хлебов от 147 до 92 дней, 
тесная завиеимость урохая от скорей- 
шего (в днях) созревания хлебов--хро- 
жайность делали неустойчивой и пизкой. 

Лля  подиятия  производительности 
земли, удобряя ее, помещик пачал раз- 
водить скот, но, рассматривая скот 
только как «павозпый», ой ие дошел до 
попимапия выгодпости завоети чисто 
молочное холяйетво. В 20 годах ХХ века 
в имении было 149 лошадей и 449 ко- 
ров. Недоставало сепа па корм скоту, 
и опо смешивалось с рубленой овсяной, 
ячной и ржщапой соломой. По книге, 
нарядов мокио видеть озкедневное на- 
значение «корм трести». Мелкое звивотно- 
водство выражалось в разведепии не. 
болыпого количества свиней, овец и 
ноекольких 103. 

Харавтерно для креностиого труда тре- 
бовапие-предипеание — коровпицам «да- 
вать в год е каждой коровы ио пуду масла 
и от двух коров по теленку». Цесчаст- 
пые коровиицы-креностные не могли по- 
ставлять заказашиого количества масла 
и припуждалиеь пеодостачу оплачивать 
деньгами. 

Расход рабочей силы для веего имения 
определилея. ириолизительно, в 22—83 
тыеяч рабочих дпел. В летние мосяцы 
напряженность труда. конечио, возра- 
егала. Тоже было в поябре, когда кре- 
постные обязаны были перевозить по 
саиному пути сено, хлеб, дрова и леепые 
матерпалы. 

П па какую только работу ие иазна- 
чалиеь  пкрепостпые, кроме сельского 
хозяйства — перевозку бревеи, кирив- 
чей с завода, распилку теса, расчистку 
и почиику скотных дворов и разных 
слуиб, па плотничьи, па штукатурные 
работы, заготовьу льда, пабивку ио- 
гребов, ‹гору делать» дли тоепод, лес 
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охранять, кусты чистить, сжерди за- 
готовлять, огороды городить, горциаг. 
кадушки и разную утварь делать и т. д. 

Ремесло поощрялось помеником, да- 
ше пводилоеь в креостьянекий зимиии 
обиход, как обязательное. Ремеслении- 
ки-крестьяне ие только обслуживали 
парина, но барин себывал еще продукты 
ремесла на рыпок. Ремеело ири пату- 
ральпом крепостиом хозяйстве, еше в 
ХУПЕ веке, начало терять свой перво- 
начальный характер п обращаться в 
петочник девежиого дохода для 
щика. 

Питенсивность крепостного труда бы- 
ла побольшой (например, скиеи нал:и- 
пала 6—7“ суслопов), между тем как при 
«вободпом крестьлиском труде налу- 
иают 10 суслопов совершенио пормально. 
Для поднятия нитеисивлости считалея 
самым главным средством усиленный пад- 
дор при работах и палка надзирателя, 
денежный штраф -за перадепие», от- 
работка в свободные дни от бариишы и 
назначение работы сна урок>. 

Конечно, в Никольском для иподпятия 
интенсивности ие употреблялись способы 
перевода крестьян па арепду, обработьу 
‹исполу», устропетво артелей и проч. 

Заботы помещиков о правильности 
выполнения крестьянами государствен- 
ных повиниостей, стремление исчерны- 
вающе пепользовать их труд для себя 
вызвал  появлепие крепостной стати- 
‘тики. Разцыми епособами проводился 
учет рабочей силы и велся даже реестр 
пепестам п звенихам с отметкой об 
уплате ‹окупиых> за девок, с разъяене- 
иием, по какой иричиие не вышла замуй:. 

При всех этих условиях, однако, па 
рыпок поступало очень пезпачительное 
количество продуктов креностиого хо- 
зяйпства е. Пикольекого. Но увеличе- 
иие потребиостей помещика, уио пе 
удовлетворявшегося овсяной  крупоип, 
хлебом и яйцами, заставляли его &бы- 
вать па рынок весе больше и больше про- 


дуктов. Црепостное натуральшое  хо- 
вийетво тем самым переходило в до- 
пожному. 


Номещик стремился развить ремесла, 
етроил заводы, придумывал «веяческое> 
зблокение и патурой, и деньгами, п ра- 
почей силой, чтобы купить па рынке 
иужные ему предметы. 
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помо-. 


Каковы ях дыли результаты 
хозяйства. и что оно. гобствеппо. ; 
ло помещику? 

Цифры прихода и расхода по имепию, 
рисуют поблагоприятную картину но- 
мещичьего хозяйства. Была в распоря- 
эзепии огромная земельная площадь с 
разимми угодьями и остественпыми 0о- 
гатетвами, © хорошими водными пу- 
тими сообщения, давалась даровая ри- 
почай сила. взималиеь новиипоети с 
крестьян, создавались заводы и разные 
предприятия, сами владельцы были юдь- 
ми весьма образованиями и_—вее ие г. 
Никольское все время обазывалоеь в 
налоге п ие раз паходилсеь нод угуо- 
пой продажи е аукциона. Виутренияи 
призбохиость разложения крепоестиого 
хозянетва, фатальноеть дворяиекого ра- 
порения пе миповали и этого дворян- 
ского гнезда. Врелостнов хозяйетво. 
вея его система пе оправдывали еами 
себя. то лено обиаруживается, осели. 
проследить рост задоли»итоести по усадь- 
пе; в 1179$ году имение заложено банку 
за 38 тысяч рублей, в 1807 году долг 
па пем 83.650 руб., в 1337 году— 98.970 
руо., в 1306 году— 128.940 руб., да чает- 
ным лицам долгу 928.500 руб., а веего 
долга па имении—157.500 рублей. По 
тогдаиним временам это огромпая сум- 
ма. 

Из; года в год впосианеь 
но фактически  осповной доле ие 
погашазсея. Пееколько раз байк и Ии- 
тербуртекии онекунений совет иредла- 
гали незамедлительно продать с торге: 
имение, Межаковы хлолотали, выверты- 
валиеь, оттягизали крах... 

Весь блеск, все богатство имения бы- 
ло внепиим, пепрочиым; изпутри оно 
из года в год подрывалоеь нп, ие имея 
в себе задатков в оргапическому разви- 
тию, огромпое хозяйетво обречено было 
па разложение. Уродливая система хо- 
зайства, осповапная па праве пользова- 
пия «крещеной собственностью», должии, 
была пасть, уступая место повым формам 
кизии>. 

Полозкепие крестьян было отчаянное: 


процеиты. 


земли иедоставало, кое-как онл  иро- 
кармливали себя прин невыпосимом и 


пестерпимом крепостном труде, постояи- 
по, должны помещику семена иа посен. 
да еще долялим были илатить подуинияе, 
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конторские, ямские, станционные, мо- 
стовые, рекрутские, случайные ‹ипод- 
боры» (взятки) и проч. Не было впереди 
пикакого просвета: голод, вымирание — 
хозяйственные возможности крестьян- 
ской семьи были использованы до ире- 
дела, 

В заключение, крепостной человек р с. 
Никольском не мог вступить без разре- 
шения помещика в брак. не уплатив ем\ 
пяти рублей брачных. Брачные записи 
Л. И. Андреевский проследил за 50 лет. 

<При выдаче девушки замуж в чужую 
вотчину или за государственного кре- 
стьяпииа обычно требовалась уплата 
выводиых денег. Размер этой платы 
колебался от 100 до 500 рублей. Еже- 
годио составлялся бтаростами, или бур- 
мистрами при мирских сходах список 
невест и женихов по вотчине. Девушки 
16 лет и мужчины с 17 должны были со- 
ставлять новое тягло: если девицы по 
тем или другим причинам с наетупле- 
нием брачного возраста замузн не вы- 
ходили, то деляиия были ‹окупаться-, 
г.-е. за пих должна была вноситься би- 
рину известная сумма денег, пока они 
пе были замужем. Копечпо, эти ‹ре- 
гиетры девкам» ие были поголовпой 
перепиеью всех девиц, так как пекото- 
рые из девушег должны были по раз- 
пым причинам янгть дома. О таких ири- 
чинах имел суждение мир, который и рс- 
шал, кто из девиц должен был пойти за- 
муй:. Можно себе представить, сколько 
горьких слез иролито при результатах 
барского ‹расемотрения регистра дев- 
кам». 

Нами далеко не исчериана эта заме- 
чательная книга ПИ. И. Андреевского, 
насыщенная и перенасыщениая мате- 
риалом. Мы глубоко уверены, что не 
один раз она будет цитироваться нашими 
последующими историками, как иер- 
воразрядный, вполие научно ипрорабо- 
танпный материал. 

По как в каждой человеческой работе 
пеизбелзны недостатки, есть недостатк 
и в этой кииге. 

Автор напрасно ограничил пределы 
своей темы только усадебным архивом 
‹. Никольского, паходившимся у него 
иод руками, иод гостеприимным кровом 
Вологодской публичной советской би- 
олиотеки. Да, пожалуй, и не ограничил, 
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а не пыдержал в некоторых главах, 
цитируя документы из других источ- 
ников, в других ше оговариваясь, что 
не хочет расширять свои задачи при- 
влечением материала помимо паходящь- 
гося в архиве. Получилась как бы кох- 
позиционная невязка. Автор, долужно- 
быть, лично пе посетил имения Николь» 
ского. И это жаль. 

В помещичьей церкви с. Пикольского 
находятся ‹исиповедные книги» с 1780 
года, существует клировая запись, ль- 
топись. Использовав их, оп мог бы найти 
для себя богатый статистический ‘мате- 
рнал о количестве дворовых, нашел бы 
там наименования мпогих деревень, ныие 


несуществующих, отыскал бы факты 
взимоотношений крепостпых и господ. 
установил бы некоторые даты Мезка- 


ковых по кладбищенским плитам точно. 
Папример, Михаил Межаков тмер в 
1782 голу (у автора сказано: сведений 
не имеется), Александр Межаков всту- 
пил во владение имением в 1783 году, 
но до 1795 года ие жил в Никольском. 
в этом году был наездом. окончательно 
поселился на итье в 1799 году. Этот 
год падо считать годом окончательной 
отстроици дома, а не датировать 80 
годами ХУШ столетия, как у автора. 
взявшего дату из книги Г. В. Лукох- 
сегого ‹ Вологда в ее старине». Назваиная 
книжка полна неточпостей, ссылки ии 
нее опасны. Эта книжка еще раз далыне 
ввела автора в саблуядение, когда оп 
сообщил по ней, что к дому была при- 
строена ‹картинная галлерея». Никакой 
пристройки — для несуществовавшей ип- 
когда картпиной галлереи—не было. 
ХЛальше—Павел Межаков родился 11 
августа 1788 г., умер 18 апреля 1865 
года (у автора гадательно в 1865 или 
в 1866 голу?). Умер он пе в Никольском 
(как у автора), а в городском своем доме 
на бывшей Дворянекой улице (дом купца 
Колесникова позднее), откуда привезен 
в Никольское и похоропен па родовом 
кладбище. ИКстати, его портрет кисти 
нс Доу (как у автора), а Дау; —ото пра- 
вильнее, Неоговорилавтор-—кому ке при- 
надлежит ‹паставление управляющему к 
местечке Александрополе», Александру 
или ПавлуМежаковым, между тем он его 
иитируст, рассказывая о хозяйственной 
деятельности того и другого. Читатель, 
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конечно; может догадаться, по в книгах 
не приипято заставлять читателя отга- 
лывать ребусы. 

Обратили мы впимание па следующую 
фразу автора: «До последнего времени 
имение находилось во владении Межа- 
ковых и лишь, кажется. в 1917 году 
было продано какому-то частному лицу> 
(стр. 18). И ничего «пе кажется: —было 
продано В. А. Рудпицкому, но не Межа- 
ковым, а Каютовым. Имелие е 1897 
‘ода перешло в род Каютовых. Но 
ночему Межакова автор не считает част- 
ным лицом? За вееми этими все же, по 
гуществу, мало важными ледочетами, 
приводимыми нами только для точиостн, 
книга Л. ИП. Андреевского является 
прекрасным научным трудом. 

Пе мозкем пройти равнодушно, чтобы 
не отметить некоторую перяшливость 
издапия книги. Это внна ухи Вологод- 
ного областного отделения Государ- 
ствеиного издательства. При том требо- 
паши в совремепной книге, когда вее 
уже согласны, что существует с‹искусство 
кииги>, нельзя же давать в приложении 
пуцую по формату ‹дпаграмму атвы 
риль, нельзя на облон:хе кпиги ставить 
„отделения госиздательства>, а па сле- 
цующей странице «отдела Гоеудар- 
‹твенпого издательства.» То или другое. 
Противно безвкусное чередование раз- 
ых шрифтов на титуле. Совсем 
конфузио, хотя бы и провинциальному 
отделению Государетвеиного издатель- 
ства, не знать правописания по повой 


орфографии. Иван Евдокимов. 


.АННАЛЫ. Журнал всеобщей исторни, 

издаваемый Российской Академией Наук, 

под редакцией академика Ф. И. Успен- 

ского и члена-корреспондента Академии 

Наук Е. В. Тарле (Петербург. 1922 г. 
255 стр.). 


1$ редакционной статье необходимость 
‘настоящего журнала мотивируется «пол- 
вым отсутетвиюм в России в иастоящее 
зремя издании, посвященных всеобщей 
истории. В программу «Аннал> рходит 
разработье ряда технических и методо- 
лотических праблом. назревших в нетори- 


Зы 


ческой пауко, ‹етатЬьи 
ского характера, критические обзоры. 
систематические апализы литературы». 
которые должпы дать читателям ориеити- 
ровку в современиой постаповке <‹карди- 
нальных вопросов древней, средней, 
повой и новейшей истории». 

Предполагается, между прочим, ввести 
«возмолзно более полную регистрацию 
появляющейся на Западе научной истори- 
ческой литературы>х. Накопец, за отеут- 
ствием специального я:зурнала по э\:0- 
помичоской истории, особое место проек- 
тирустся уделить «этой важной отрасли 
исторического знания». 

В заключение редакция спешит заявить. 
что «широкая терпимость по всем взгля- 
дам и точкам зрения, представленным 
в пауке, обязательных. 

Посмотрим, в какой мере обещанная 
программа осуществлена в первой книжие 
курпала. Начнем с подбора сотрудников. 
Благодаря «ишрокой терпимости» ре- 
дакции, в чиеле авторов статей и обзоров, 
действительно, видим представителей са- 
мых различных направлений в истори- 
ческой науке за исключением... мар- 
кенстегого. Случайно, или не случайпо, 
но остается фактом, что петербургские 
молодые ученые-марксисты (Тюмеипев, 
Захер и др.), повидимому. ие имеют в 
«Анналам» никакого отношения. 

Кпижка распадается на две части. В 
первой, открывающейся интереспой ста- 
тьей Е. В. Тарле об очередных задачах 
исторической пауки, помещен ряд обзо- 
ров и историографических очерков, и 
такие некрологи (Тураев—В. В. Струве. 
Герье и Лучицкий—Н. И. Кареев, Дле. 
Брайс—Е. В. Тарле). 

Вторая—посвящена ‹критике и библио- 
графии>. В евоей статье «Очередная за- 
дача» Е. В. Тарле констатирует, что за 
последпие годы перед войной историче- 
сепая паука развивалась пропмущественпо 
по линии ‹накоилепия огромного фактиче- 
ского материала, с одной сторопы, и 
критики и разрушения уе существо- 
вавших старых схем и теорий, в рамки ко- 
торых не укладывалась масса новых 
фактов, —< другой. Но так как взамен 
разрушенных схем и теорий повые ис 
конструировались, то создавалась ‹опас- 
ность превращения исторической дисци- 
илины в громадный хаотический склад 


историографиче- 
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отзывы о КНИГАХ, 


ть ника пнниииивыаний 


разпообразигииих ценностей, без отчет- 
ливой цели еноепмых в одно меето и ие 
имеющих меду сопою пичего общего. 
Очередная ладача исторнчеекой пауки. -- 
гоздание новых схем и теории. это, ко- 
нечио, не пеключает необходимости про- 
потливого собирания п сиетематизацияи 
фактов. Ие только критиковать и граз- 
рушать чужие чертежи и планы, по пе 
бояться строить свои еобетвенные! 

Однако, па пути в создапию синтези- 
рующих поетроений лежит серьезная 
ппаспость. созданная сколоесальшими. 
катастрофичеекими во своему характеру 
иеще совершенио неуеледимиыми по своим 
результатам переворотами, постипшими 
человечество в поеледиие воеемь лето 
Возмокно, что эти неревороты гоелабят 
ннализирующую енлу нителлекта у мпо- 
гнх> и породят диллетаитекие, исевдо- 
исторические произведения, каких ие 
мало вышло за время войны из-под пера 
даже круппых европейских ученых. Но 
веть и положительная еторопа нашей бур- 
ной энохн: она гобостряет епособность 
и пониманию мпогого, чтб в другое время 
осталось бы пе совевм иепымо. Револю- 
циоппый опыт позволяет ‹самому ма- 
лепькому историческому виеателю> ураз- 
уметь то, что уегользало от внимапия 
крупных петориков мириой> энохи, не 
умевших за пестрой шумихой современ- 
ной политичеесцой  свизни  подметить 
истнипые дышкущие сеплы неторического 
процесса». 

Видное место отведено и курнале исто- 
рпографическим обзорам: статья И. Цем- 
ша (-Аграрпая пробаема средневековья: ) 
посвящена вовой работе А. Рорхеб“а 
Уище Пай зерземеЬ о 4ег КагоНовегиес, 
иамечающей целую революцию в наишх 
предетавлениях о хозяйственном и со- 
циальпом строе ранпего средневековья. 
В статье @Лик и душа средневековья ) 
ПИ. М. Греве знакомит читателей © по- 
выми попытками отетоять в пауке тер- 
мии ‹ередиие вокал, как самостоятельную, 
цельную п пеповторяемую историческую 
эноху, попытками, подавно сделаппыми 
русскимн  медиэвиетами — Добиаш - Ро- 
уздественской 1). Харгавиным ?) и Бицил- 





') «Западная Европа в ередние века» (193 3). 
2) «Культура ередних. веков» (1915). 
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ли 7). Песмотря па евое, в общем весьма. 
благожелательное, отпомепие к назваи- 
ным неторикам, автор етатьт вынужден 
признать, что ни одни из признаков, ко- 
‘горые доля. по их мнению, составлять 
отличительлые черты средневековья, ие 
является чем-то специфическим и неповто- 
ряемым. резко отделяющим  <средпин 
века> от древнего мпра, с одной сторо- 
цы, и нового времени. —< другой. Пеклдю- 
чение делается И. М. Гревсом, как будте 
лишь для <феодализирующих  ипроцес- 
сов. Т.-е. ирязнаки епециально-экопо- 
мического характора. По в таком случар. 
еказкем уе от себя. менее всего моло 
говорить о -ередненековье» как ошре- 
делениом — хропологичееком — иериоде: 
ередневековье › греческое, лиопское пли 
феодальные общества пекоторых совре- 
менпых африканеких племен никогда но 
‘ложатся в ехому Доонан и 149. 

Статья С. М. Глаголевой-Данини зиа- 
комит пас © совремешюой постаповкоп 
попроса о креетьяйетве и аграрном строе 
рапцни в эпоху Великой революции. 
при чем аптор примыкает 5 взглядам 
Лучицкого. Отметим още статьи Ф. ПИ. 
Хепенекого (Ия иетории зизаитипове- 
дения в Росени>) и Нетрова (сОбществен- 
ные иден Руесо в повойшем научном оепо- 
щеншии. ). 

Дне статьи М. А. Лихарева и О. А. 
Добиаш - Рокдлествепекон паведяны со- 
пременпостью. Первая 2) посвящена рот 
Вильгельма в подготовке мировой войиы 
и наниесана па осповании сборипка доку- 
моитов. изданных еще в 1919 тоду В. Ца- 
утеким “). 

По мнению антора. вел политика Аю- 
стрии поеле сараевекого убпйетва ин- 
„нирировалаеь из Берлина. Вильгельм 
хотел войпы» и возпательно провони- 
ровал ее, дав, носле сербекого ответа па. 
аветро-венгерский ультиматум, попвую 
директиву Вене: настаивать ина военной 
оккупации Белграда. как гараитии вы- 
полиения Сербией принятых на себя ею, 
обязательств. Такой вывод облегчается 
питору тем, что ои игиорнрует телегра- 
ную порепиеку Вильтельма И се Иико- 





') «Элементы средневековой культуры» (171%). 

*) «Вильгельм НП, цачазо мировой войны». 

$ Пещзсве Иосиаеме им Кгззаия- 
гнев. ВегНи. В. 1-Х, 


асгория. 


БИН НОАЕЕЗЕНВИреЕЕЕЕВЕЕрЕНаРЕЕЕНЕЗОЕЬЕ) 
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лаем И, вилоть до знамепитой телограммы 
с просьбой приостановить мобилизацию, 
полученной в Неторбурге улф поеле объ- 
явления лойпы. Между тем эта переци- 
ска, как и ремарки Вильгельма по поводу 
позиции, занятой Англией, заставляют 
комповатьея, хотели Вильгельм в июле 
ТОРЕ г. воивы в мировом масштабе. Иаве- 
отио, что сам Каутекий. считавший Вили, 
тельма славным ее виповником. вынуя деи 
пыл, носле опубликовация име издан- 
иых документов. несколько измепить 
пою точку зрения. о чем свидетельствует 
полемика, проиеходивияя по этому ва- 
иросу мекду пим и Де юрюком. Вообие 
веостороицее освощение перпода, леНцо- 
средственио предиюствовавшего пачалу 
войны, будот возможно лиш, ноеле того. 
цак пролетарская  еполюция откроет 
достуи в тайиикам фраицузекой и ан- 
глийской динломатии. 
Впечатления академического Нара 

(обиаш-Ролдоственекой. побывавшей в 
прекрасной Фраиции. в самое поелед- 
цее, премя интереены е двух точев зре- 
лия. ПВо-ирвых. автор отмечает рид 
‚побопытних явлений, характерных для 
пыта и настроений французеких ученых 
: послевоенный пернод: ухудшение ма- 
териального положения ученых в страно- 
победительиице, обуеловленное посоот- 
нетствием пройеесореких окладов © все 
возрастающей дороговизной жили. перо- 
погшение университетов  сускорении- 
КИМИ>, стремящимиея осилить академи- 
чеекую премудроеть © наименьшей за- 
тратои времени и сил, усердное поселение 
пудиторий молодыми людьми в сутанах 
стоящее в связи с тягой материально нпо- 
оогспечениой академической молодежи 
и духовные колгрегации, гараитируюкие 
своим членам сириличный» уровень су- 
мествоваипи: паршиский емедупарод- 
ный › историчеекий конгресс (без учаетии 
Росени, Австрии и Германии). ина котором 
читалиеь. между прочим, доклады. до- 
казывавиие влияние самых различиих 
французевких церклой па зодчество Пале- 
етииы (?), или - влияние тристицанского. 
каменного каролиигекого ваяния па ялы- 
чеекую деревянную (куреив автора. Н.Л.) 
скульитуру Порвегии в 1Х веке..2 (1) 
ит. д. 

Во-вторых, говоря о Франции и фран- 


цузеких ученых. автор. незаметио для 


самого себи, знакомит читателя ег иа- 
строениями. характерными уже для рус 
кой пкадоемичееной среды. правда, в 
известной ее части. Иеемотри па нее ого- 
порки Д.-Р.—ой па ечет евоец 
тоитности. 


енекомис- 
в современных социально-Но- 
литичеевих проблемах. и статье опре- 
деленно чувствуется ‘фраицузекая. ориен- 
тация. Оказываетел, что нее евои пред- 
ставления о современной Франции мы. 
руеские, получаем счерез терманекую 
призму?! Еели научные работники Фран- 
цин паетроены редко шовпииетичееки, 
если вея атмоефора фрапцузекой змизии 
проникнута ненавистью к Германии и 
педовольетвом слипком емягкимио для 
побкденных условиями мира. то па. эго 
ееть восьма всорьезные оспования: ее- 
перцые департаменты и поныие лежат в 
ралвалицих. многие памятниии старины 
пезпаделию погибли. громадные скертвы. 
принвеспниые страной. не соответствуют 
реальиым результатам 
мапекиая опденоеть ие 
этому говорить о «дракововевих>» уело- 
виях мира. об судуиении “Францией 
своей посчастливой соперницы, о ссамо- 
довольстве ‘торяжетвующей насильнициы 
можно линь в кавычках. ‹Союзпические 
сеимнатни.  снециалисты во ередицеве- 
ковью п латниекой палеографии, каг 
рекомендует себя автор, еквозят и в уми- 
длительном ониеапии торжественного от- 
прытия исторического койгросса, на ко- 
тором бы.ш произцесены блатодаретвен- 
пые речи от имени соевобо; сденных> Ан- 
таитой малых пародпостей: бельгийцев. 
чехов. поляков и сербов. 

Характериа и еще одна черта: это: 
чупетво удовлетворения. испытаиное ав- 
тором при паблюдении иад послевоспиым 
бытом средних слоев франпахаекого об- 
щества. Оказываетея. пеемотря ина весе 
пережитые потрясения (впрочем, ни е- 
полюцию, ин военных оуитов во Франции. 
1: счастью, пе было). этот быт сохрапилея 
во псоп своей поприкосповонноети: весе 
такие лавки открываютел © 5, часой 
утра, портпые. верят в долг своим за- 
казчикам, молодые люди ие завладевают 
еловом в приеутетвии старших , и <мо- 
лодые девушки в положенииме дни неукос- 
пительно навепеиот своих фай и 
сгап ‘тете и  пПопроелтему давление 
семьи властно чуветвуетея во веех мие- 


победы. гер- 
устранена»  Шо- 
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отзывы 0 КНИГАХ, 


СЕБЕ Е Е НО ЖЕЕ- Ж веи КЕЕЕИИИЕЕииипииииинииЕЕСЕТБрЕЕЕННЕКАЕИ- ЕЕ ИННЕВА хто. 


ниях, решениях и действиях ое плепов»> 
и т. д. Остается лишь «иреклопиться» 
перед этим цельным бытом и отдохнуть 
па нем душой «от того чувства» качки, 
которая ныне владеет миром. Из обзора, 
материала, помещенного в первой части 
;курнала, видим, что оригинальных работ 
паучно-исследовательского типа, если не 
считать статьи Е. 'Гарле, в ием иет. Что 
касается отдела «критики и библиогра- 
фии>, то здесь имеется ряд пробелов. 
Систематический обзор новой инострани- 
пой литературы даи только по древней 
истории. Совершенно отсутствует, кас 
это пи странно, русская библиография, 
но всеобщей истории. Отдел «хроники» 
содержит ряд случайных указаний на 
новые кииги, преимущественно мемуар- 
ного характера, имеющие злободневный 
характер. 

Вообще рецензии на работы по истории 
войны и германской революции занимают 
в журнале весьма значительное место. 
(См. рецензии на «Воспоминания фон-дер- 
Гольца», «Мемуары» Гельфериха, <«Гер- 
манскую революцию> Бериштейна, <Вос- 
поминания русского посла в Лондоне 
Набокова, относящиеся к периоду с 1912 
по 1919 год>, «Воспоминания английского 
канитана Патера Райта». Это, копетно, 
пельзя не поставить в большой плюс 
редакции. 

Подводя итоги содержанию первой 
инижки «Аннал», приходится констатиро- 
вать, что настоящего исторического ;кур- 
нала, столщего на высоте современиых 
паучных требований, у нас все еще пет. 


Н. Лукин. 


Е. А. МИРОЖИНА. «Хождение затри моря 
тверитина Афанасия Никитнна (1466 — 
1472 ,г.». Библиотека Общестка изучения 
Тверского края, вып. 1., Тверь, 1922 г., 
20 страниц, с картой пути следования 
Афанасия Никитина. Тираж 1000 экз. 


О том, что Васко-де-Гама, Бартема и 
Ди-Коити были славиыми путешоствен- 
никами и побывали в Индии еще во вто- 
рой половиие ХУ в., знаст любой русский 
человек, учившийся хотя бы в начальной 
школе. На русском языке имеетсл боль- 
шое количество книг, в которых оиисы- 
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ваются эти путешествия; в учебниках 
географии и в справочных изданиях мы 
буквально читаем: «Васко-де-Гама—зна- 
менитый португальский путешественник. 
живший от 1469 до 1584 г., первый и... 
свролейцев открыл путь в Индию, обо- 
гпув мыс Доброй Надежды». 

К сожалению, о нашем соотечествен- 
инке—тверском куице Афапасии Ники-. 
тине, который раньше всех из европей- 
цев пробрался в Индию, прошел болылую: 
часть ее и составил интересное описани. 
своего путешествия,—у пас.в России, 
знают только специалисты-исследовате.- 
ли. Самые записки Афанасия Никитина 
помещены в УГ томе Софийской второ! 
летописи; Срезисвским помещена посвя- 
щенная путешествию Никитина работи 
в Ученых Записках Академии Наую ь 
1856 г. (кпига 2-ая); упоминают о том 
же  путешествии—географ Минаев в 
‹Курнале миниетерства народного про- 
севещения» за иювь и июль 1586 г., Пе- 
тухов в ‹Истории русской литературы 
Петроград, 1916 г., и Келтуяла в «Куре. 
русской литературы», часть И, Петро- 
град, 1911 г. 

Пробел в огмечениом отношении за-. 
полияет Общество изучения Тверского 
края, издавшее небольшую брошюру чле- 
на своего—Е. А. Мирожиной, излагаю-- 
щую историю путешествия Афанасия 
Никитина. 

Обращаясь к содержавию брошюры. 
необходимо отметить живость изложения 
истории и строгость соответствия се 
как с самыми запиеками Афанасия, так 
и с работами ученых географов, апаль- 
зпровавших записки. Подлипные тексты 
из записок Пикитипа в брошюре приво- 
дятея довольно часто, но опи ие портят 
работу, а, паоборот, придают ей болышую. 
яркость и позволяют читателю звако- 
миться с наиболее интересными момен- 
тами путешествия по описаниям самого 
Афанасия. 

Поражает смелость и предприимчивост!, 
тверского купца, который на собетвенные 
средства, одни, 0ез зпавия иноземных 
языков, совершил путешествие по Волге 
и по Каспийекому морю, через Персию» 
и Аравийское море в ‘глубипу Индии и 
обратно через Кавказ и Черное море 
в Россию. Как купец, Афанасий Никитин 
записывал все, что видел на своем труд-- 


АСТОРИЯ. 


СЕРЕИЕЕОНЕНИ ИЕ ЕДЕ ОЕ ЕЕК ЗЕЕ ЗЕНИТЕ ИЕН) 
локон ежики иже иже БЕН ЕКО ЕАСИ ЕЕ СИЕ ЕЕ рН ОЕ Кии 


ном, по заманчиво-интересном пути, и в 
особенности имеющее торговое значение. 
Так, о побережыьт Камбаята оп говорит: 
Да родится в нем лек, даахык, да лон»... 
г.-е. кокс, сердолик, соль. Описывал 
Афанасий быт и правы туземцев: «А 
люди ходят паги все, а, голова, ис покрыта, 
а груди голы... Хан ездит па людех, д 
„лонов у него много и коней добрых мно- 
г... 

Природа исхожениого край, запятия 
нзителей и их хозяйствеипое полозкение 
также нашли живое отображение в за- 
ниеках Никитина. № сожалепию, ре- 
зультатами путешествия  соотечествен- 
ника, заключающимиея в записках, мы 
‹‘воевременно воспользоваться не сумели, 
пезаслуженно предав забвению и имя 


их антора. 
р Н. Рогожин. 


АВТОБИОГРАФИЯ Н. И. КОСТОМАРОВА. 

Под ред. В. Котельникова. Изд. „Задру- 

га". М. 1922 г., стр. УШЖХ441, тираж 300 
экз., цена 2.000 руб. 


Свою автобиографию И. И. Костома- 
р›эз составлял урывками, между делом, 
в евсбодлные от научных занятий часы, 
в дни бездействия, обуеловленного пере- 
несепной им тяжелой болезнью. В оепов- 
пой чаети опа была продиктована им 
«воей жене, А. Л. Костомаровой, в 1875 г. 
Позднее, Костомаров неодпократно воз- 
пвращалея к автобиографии, дополняя 
п продолжая ее. Так составилея текст 
эвтобиографии, воепроизведенный впер- 
вые в печати после смерти Цостомарова 
в изданном вдовою его. «Литературиом 
наследии». Но в этом издании рукопись 
артобиографии была воспроизведена ие 
полностью. Но цензурным и иным уело- 
впям вдова сочла пуяшым выпуетить це- 
ликом три главы (одну, поевяшенную 
преету Костомарова в 1847 г. ип после- 
довавшим за пим заточению и ссылке, и 
две—событиям в потербургеком упивер- 
ситете в начале 60-х годов) и ряд мест из 
других глав. Позднее три пропущенные 
главы были папечатаны в смурналах. 
Гаким образом, новое издание автобио- 
графии Костомарова пе содержит в себе 
ничего пового, кроме тех мест, которые 


были выпущены из папечатанных н 
«Литературиом иаследии> глав и которые 
впервые воспроизводятся в рецеизируе- 
мом издапии. Мадо, одпако, сказать, 
что в числе таких мест есть весьма, инте- 
респые. Таково, напр., описание казии 
Каракозона, очевидцем которой был Но- 
стомаров, решившийся «пойти на это 
потрясающее зрелище для того, чтобы 
быть однажды в жизни очевидным еви- 
дотелем событил, подобные которому мне 
боспрестапно встречались в описаниях 
при занятии иеторисй». Очевидно, дли 
того, чтобы лучше познакомиться с таким 
«событием», историк по часам следил за 
тем, еколько минут будет извиваться в 
воздухе повешенный, прежде чем успо- 
коиться навеки. За свою лтюбознатель- 
ность Костомаров попес, одпако, возмез- 
ди. «Я достиг своей цели —продол:кает 
рассказывать он,—видел одну из тех 
отвратительных ецен, о которых так часто 
приходится читать в истории, но заплатил 
за это ие дешево; в продолжение почти 
месяца, мос воображение беспокоил страш- 
пый образ виссвтого человека в белом 
мешке». 

Историческая и литературная ценность 
автобиографии Костомарова давно узко 
установлена. Несмотря на, ее чрезвычай- 
Иую субъективность и односторонность. 
Это- -догатый интересным содержапийм 
иеточнив для ознакомления и © жизиыо 
и личноетьто се автора, и с руееким обще- 
ством его времени. Автобиография Ко- 
стомарова не только дает возможность 
познакомиться с тем, как екладывалиеь 
иеторические взгляды автора и как раз- 
нивалаеь его научиая работа, опа яв- 
ляетси в то ско время евидетельским по- 
газанием, относящимся к висьма нитерес- 
пому времени и ко многим иитересным 
людям, с которыми судьбл сталкивала, 
автора па его скизиенпом пути. Эти оо- 
стоятельства вполне оправдывают пс- 
реиздание автобиографии Гостомарова. 

Можио, одгако, весьма пожалеть о 
том, что редактор пового издания не счел 
нужным спабдить автобиографию прим+- 
чапиями, в которых она, очень нуждается, 
как в виду того, что е® автор оказалеи 
во многих отношеннях иристрастным и 
петочным, так и в виду того, что автобно- 
графия им еоставлялась в расчете па 
руеские пензурные условия 70-х годов. 


167 


отзывы о цнигАх. 
БЕН ЕтенинииИ ениеине зерен Зе ВЕНСКИЙ 
Оправа ира ининииинннаинивниныь 


Известно, наприм.. насколько иеира- 
Вильно и пе точно излагает оп историю 
того дела, которое поелузкило поводом 
 сго ареету в 1547 г. Повторяя своп по- 
казания в ИТ Отделении, он готов отри- 
нать самое существовапие Кирилло-Мо- 
«;одиевского общества. между тем кас 
позднее оп сам должен был призиаться. 
что это общество действительно еущое- 
‹твовало и что оп. Костомаров, ввел в 
иего Шевченко (см. другую его автобио- 
графию, заниеаниую © сго слов И. Л. 
Белозерской («Руе. Мысль>, 1835 г. ММВ 
и 6). Равным образом лузсдаетея в целом 
раде фактических поправок рассказ Цо- 
стомарова об университетских событиях 
1861 г. ио разрыве его е Чернышевским. 
Опубликованные в пастоящее время ма- 
териалы давали возможность во многом 


исправить и ‘уточиить изложенне Го- 
стомарова, и можио очень пожалеть. 
что редактор пе иашел возможным в иц- 
теросах широкого круга читателей, ди- 
леко пе весгда имеющих возможноети, 
самостоятельно сопоставить свидетель- 
ства антобиографии с другими нсточии- 
ками, спабдить редактируемую им книгу 
пеобходимыми полсиеинями и поправ- 
ками. 

1, автобиографии Костомарова в иа- 
стоящем издании присоединены ианеча- 
танпые ппервые в <Вестпике Европы 
за, 1910 г. воспоминания о нем его жены. 
Эти поспоминаная, рисующие полную 
глубокого драматизма историю любви 
Костомарова. во мпогом дополняют ег, 


автобнографию. 
рад Б. Нозьмин. 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 


СТАРЫЙ ТОВАРИЩ АЛЕКСЕЙ ПАВЛОВИЧ 

СКЛЯРЕНКО (1870—1916 гг.). — Сборник 

статей. Издание Истпарта. Госиздат. 
Москва, 1922 г. Стр. 136. 


к сборинк, составленный 
друзьями умершего в 1916 г. тов. 
Скляреико, одного из старейших рус- 
ецких маркеинстов. Сборник правильное 
было бы назвать “Памяти друга. Миого 
любви влодено авторами в опиеапие 
многострадальной скизии нпартийца, мио- 
го раз побывавшего в тюрьмах и дале- 
цой есылие. Приведены и два белле- 
тристических произведения покойного. 
посвященные его семейной и тюремной 
сцизни,—адось выявлена вси  глубииа 
личлости. 

Гов. А. П. Склярелко в коице 80-х 
годов придерживается еще пародоволь- 
ческой программы. В пачале 90-х годов 
ой попадает в Самару в общий с тов. 
„Шепииым кружок. Здесь подиадает нод 
влняпие тов. биииа и стаповитея 
горячим проиагандиетом. Он литератор, 


участник группы легальюй марисиет- 
ской “Самарской  Галеты». затем <‹Се- 
периого  Курьера ное ‘Правды 
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В 19° 
съезда. 

Из ветеранов -—его жизнь и деятели- 
поесть представила бы очень много 
поучительного для молодых членов 
партии, ‘если бы авторы обладали 
большим материалом, чем одни лиии, 
воспоминания. Книга выиграла бы 
мпого, вели бы водной статье дана 
была характеристика идейной оорьбы 
начала 90-х годов между маркепетами 
и народниками. 

По мы соглаепы © автором предиело- 
вия. тов. М. Ольмниским: «Биогрэфи- 
ческие очерки п матерналы о старых 
членах нашей партин цениы не только 


году—-участпик Лоиндопекого 


тем, что опи дают Дацпиые для истории 
партийной политической работы, ее 
принципов и лозунгов». Не менее 
цепиы опи и тем, что выводят перед 
молоделлно яркие фигуры «етариков: 
своей работой ирологивших дорогу 
будущему. ИКщьу горячо  рекомен- 
дм, М. Рафес. 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 
ЕНИСЕЯ ВВИ НЕБЕСНОЕ 
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А. ФИШЕР. В России ив Англии. Наблю- 

дения и воспоминания петербургского ра- 

бочего (1890—1921 гг.)—Гос. Издат. Москва, 
1922 г. 104 стр. 


Комиееней по историй партии выцу- 
щепа иптерееная броипора тов. Фишера. 
й безыскусствениой форме рассказывает 
+. Фишер о своей долгой революциои- 
пой работе в Росепи и в Апглии. Окон- 
‹ив городецое училище в Рыбипеке па 
15-ом году. т. Фишер постунает учеником 
па петербургекий завод: здееь оп вскоре 
истречаетея е товариием, который лю) 
пит читать; начицаетея совместное чте- 
пие, н вскоре (то было в 18$7 году) 
образовываетея круок из 6 рабочих. 
к которым ходит пителлигент. доета- 
пляющий нелегальную литературу паро- 
довольчеекого паправления -  Хнитрую 
механику ‹Процеее 1933-х и т. д.. 
ио литература эта уда пе удовлетворяет. 


идут понеки чего-то более оспователуь- 
ного; читастся Прудои. <‹Асеоциации 
михайлова; затем образуется другой 


кружок, ходит другой  шиеллигеит, 
читает Энгельса <Проиехождение семьи, 
частной собетвеииости и тосударства 

Много читают и беседуют по пвопрогам 
опропейского рабочего движения. за- 
водятся связи с рядом других таких 
‘це рабочих кружков. Участвуют п 
демонстрациях па иохоропах литера- 
тора Шелгупова. В 1591 году уде 
считают ©сгбя соц.-демогратами, <хотя 
учение с.-д. для нае было еше в тумане. .— 
добавляет тов. Фишер. Пдет дальнейшая 
работа в кружках, читают Шелгупова, 
Добролюбова, Писарева, Лаесаля, затем 
штудируют <Машиеет ком. партии`, 
изучают 9 глав 1-го тома <Канитала 

спорят о судьбах руеевой обицшы; спо 
отпошепию х этому  вопросу,-эхапять 
добросовестно добавляет т. Фииер.—мы 
ендели еще моду двух стульев>. В 1395 
году читают «Эрфуртекую программу. 
Каутекого, которая производит особенио 
сильное впечатление. знакомятся е ин- 
теллигенцией—© бу. краениыми, призи- 
цаповским и др.; идут сиоры с ‹груиной 
пародовольцев>. 1 конце 1893 года т. 
Фишер знакомится © В. П. Ульяцовым, 
который производит па него ‹впечатде- 
пие человека с пполие устаповивишмиея 
взглядами . Оргапизация растет. Виыпу- 


сцаотси нелогальная брошюра «Братцы 
товарищи; организуются маевки 1891. 
1392 и 93 тг.. носле которых идет ряд 
арестов. В апреле 189.1 к. арестовывается 
ит. Фишер. Носле 7 лет работы в рабо- 
чих прудах следует после продоля- 
тельного предварительного заключения 
сылка в Архаитгельек па 3 тода. "Там 
идет огизиь ссыльпого, продолжается 
пруисорая работа, и которую втягнвают- 
сл и местные рабочие. После окоичапия 
сеылки в 1899 году тов. Фишер понадает 
в тор. Саратов, где уже выеданиых 
рабочих ‹целая куча ил разных го- 
родов-. Налалашаетея оргапизация, вы- 
пускаются прокламации, устраиваются 
маевни 1900 и 1901 гг.. проиеходят пер- 
вые  домоистрации и  Театрах, вы- 
пускается гоктографироваиная „Рабочая 
Газета -. 

В копце 1901 тода Фишер, каи 
иностранный подданный. высылаетея за 
грапицу и едет в Аиглию, где ялмвет 
п работает на аиглийевих заводах до 
веены 19321 года—?0 лот. 

Наблюдениями над рабочей Англией 
и заполиена 2-аи члеть брошюры. Эта 


часть особенио интересна. Ознакомив- 
шие со всеми сгоропами,—вилоть до 
самых интимпых—изния: английских 


рабочих, тов. Фшиер рельефшо и кра- 
сочио рисует их быт и сдизнь. Оп они- 
сынает, в каких уеловиях работает. 
пак лает, чем питается, чем интерс- 
еусетея и нак боретея апглийекий рабо- 
чий, и кас опутана вся жизль его умелой 
и тоикой буржуазной оргапизацией и 
буржуазными влияниями. Английский 
рабочий может себе поиупать, что нужно. 
п кредит, они заводится квартирон в 
отдельном домике, который оп может 
и купить в кредит. обзаводится мебелью. 
трюмо, нцаниио. В его услугам дешевая 
буруихазпая газета. быюощая на сенсацию. 
раздувающая  иптерееы к спорту. к 
азарту, иптерес в которым очець велие 
среди рабочих от мала до велика н 
который © успехом отвлекает его от 
политики. Школа. церковь. в виде масеы 
септ, умело опутывают рабочего с раи- 
него детства, а кабас с его уютом, пивом 
и подкой донолпяег и усиливает все 
эти влияния. Далее оцисывает т. Фишер 
борьбу английского рабочего за улуч- 
шение евоего положения и его «вековое 
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упорство в борьбе се нлаесом капитали- 
сетов, но борьбе мелочной> хза пятачок 
прибавки или за сокращение рабочего 
времени». 

В этой борьбе помехой—кранияя рас- 
пыленность союзов, их борьба между 
собой, умение бурукуазии разъединить 
рабочих и подкунить или приручить 
рабочих вояздей. "Только в последние 
годы под влиянием войны, русской 
революции и наступлепия капитала 
замечается стремлению объедиииться в 
более широком масштабе, замечается 
елняиие профсоюзов смежпых профес- 
сий и переход их к более решительной 
тактике, разбивающейся часто опить- 
таки изменами вокдей и ловкой такти- 
кой бурзкуазии. Отмечаетея и глубокая 
симпатия среди масе к русекой револю- 
ции. Тов. Фишер и в Англии продол- 
скает работать среди аиглийеких рабо- 
чих, а также среди русских моряков 
во время войны; отправляет оружие 
в Россию в 1905 г., во время войны-— 
‚штературу, принимает и уетраивает 
русских революционеров, собирает сред- 
ства в помощь русекой революционной 
работе. 

Так проходит 20 лет, а в 
году Фишер возвращается в 
‹тве члена Р. К. П. в Россию и 
долкает работу по строительетву 
пиализма... 

Глубоцое впечатление производит это 
описание 35-летнеи революциопной ра- 
соты в гуще рабочих маес.. 

С. Мицкевич. 


1921 
каче- 
про- 

со- 


РЕВОЛЮЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОН- 

КОРДИИ НИКОЛАЕВНЫ САМОЙЛОВОЙ. 

Сборник воспоминаний. Гос. Изд. 64 стр. 
1922 г. 


Сборник, посвященный памяти В. И. 
Самойловой выпуиеи комиееней  Исг- 
парта> и востоит из 15 статей, собрашых 
жепотделом Ц. В. ГР. В. И. Во всех 
статьях перед нами проходит образ 0ез- 
заветно иридаппой идее освобождения 
рабочего клаеса, ацтивпой, самоотвер- 
зпонной работницы. 

Дочь свящепника, опа в юные годы 
порывает совершенно © чемьей и идет 
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а рабочий кллсг, чтобы окончательно. 
се пим елитьея, сродпиться и стойко 
боротьея зи его иитересы, за револю- 
цию. В 1903 году она ириезжает из-за- 
траницы в Тверь и сейчас зе беретел 
за работу среди рабочих: становите; 
члепом "Тверского Гомитета, летом ве- 
дет два прудща, которые собираютсал 
за отсутствием квартир по лесам и овра- 
гам. Осенью, выданная провокатором. 
она богит из Твери и продолжает рз- 
соту в Екатеринославе, здесь оргапи- 
зовываст типографию, налаживает аина- 
рат по распределению литературы, слы- 
вет «твердокамеиной»  большевичкой. 
Педолго пршилось ей поработать и 
здесь. векоре престовывается, сидит в 
тюрьма, 

В 1994 году она работает уже в Одессе. 
в 1901—в Баку. 

. Здесь, —ипишот т. Соеповекий,—© вели- 
чайшим усердием и аккуратностью она 
ириходила па громадные расстояния 
по нортяпым промыелам ‘и заводам, 
чтобы просветить пяток-десяток рабо- 
чих огиепным словом революциоиной 
пролетарекой правды2... потом опять 
тюрьма. 

В 1909—1090 году иоесле выхода из 
тюрьмы опа работает в Петербурге в 
эту самую глухую пору реакции, когда, 
на подиельной работе остались буцваль- 
по едирицы. 

В 1912— тг. она продолжает ра- 
боту в Петербурге в редакции «Правды ›, 
пишет массу етатей под различными 
пеевдопимами и 0ез подписей. Еще го- 
раздо вазжиее ее согретарская работа; 
она сзапимала одно из первых мест в 
гамом сердце газеты». Бывали передко 
дии, когда через секретариат редакции 
проходило 309-—00 нисателеп-сотруд- 


ников. Особепно питересовалась она. 
енским рабочим двилюнием, и по ее 
пнициативе  возии:  смурнал  ‹Работ- 


ница>. 

Иадо еказать, что именно в это ври- 
мя, концеитрируя работу вокруг жоп- 
ского движения, К.. Н. Самойлова нашла 
самое себя. Тут зародилея и вырос тот 
агитатор среди шешции, который во 
вееь рост выявился в №. И. уже после 
револющи >. 

В пачале 1914 года—сопять арест и 
тюрьма. Ноеле выхода из ворьмы ии 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИЙ. 





вет во время войны К. И. на ст. Любапь 
и нелегально наезжает в Питер. В 1917 
году после революции еще миого ширэ 
развернулась деятельность №. И. Са- 
мойловой, особенно в области работы 
среди женщин. По ее ипициативе возоб о- 
вллется газета «Работпица», опа рабо- 
тает в «Правде», выступает на митиигах, 
пишет статьи, популярпые брошюры, 
которые особенио ей удаются. В ноябре 
1917 года она участвует в руководя- 
шей группе первой гоиференции рус- 
ских работниц. Эта конференция со- 
впадает с моментом взятия власти проле- 
сарпатом. В коммунист. партни наме- 
чалюотся разногласия; некоторые думают, 
что партия идет слишком далеко. И 
вот, первая копференция работниц вы- 
иосит резкое осуждение колеблющим- 
ся, чему в значительной степени епо- 
собствовала ‹та решительпоеть, © ко- 
торой выступала па конференции по 
этому вопросу тов.` Самойлова». До 
начала 19-го года проработала Самой- 
лова в Петербурге; главной ее работой 
в это время «было любовио возрастить 
и закрепить специальный метод вовле- 
пения женщины в партию при помощи 
секций», которые потом замещепы были 
делегатскими собраниями и отделом рэз- 
ботииц. 

В 1919 году умирает ее муж Арк. Ал. 
Самойлов, горячо ею любимый, деливший 
с ней вее тяготы партийной, полной но- 
взгоды и труда, жизни. Оп посылается 
в Астрахань, там заболевает сыпняком 
и умирает. Ота смерть выбивает ее из 
колеи, опа заболевает. После выздо- 
ровления опа уезжает па Украипу, 
где работает во время наступления Де- 
никииа в самой напряженной обста- 
новке. 

1920 год она работает в Москве в 
женотделе Ц. К., по ее починпу принята 
была на 9 стезде партии резолюция, 
подтверждавшая пеобходимость работы 
среди эженщин через ‹женотделы»; летом 
ездит К. ИН. на «Красной Звезде» по 
Поволжыюо, в городах которого опа ста- 
вит работу женотделов, выступает па 
мпогих митингах; кстати сказать, опа 
обладала круппым ораторским талантом, 
умея необыкповенпо просто подходить 
к вопросу и вместе с тем находить до- 
ступ к самому сердцу женщин-работниц 
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и крестьянос: «глазом пе моргнув, емо- 
трят работницы на оратора, ловят ца- 
зкдое слово». 

В 1921 году она опять едет по Волге па 
«Красной Звезде» и здесь, в Астрахани. 
погибает 2 июня 1921 года от холеры. 

«Крупиейшей ое заслугой было, —ии- 
мет тов. Коллонтай, —это ес уменье на- 
ходить из гущи рабочих масс молодые: 
таланты, вдохнуть в работниц и кре- 
стьянок веру в свои силы, научить их 
работать, восиитать из них борцов и 
строителей нового общества». 

Тов. Я. Буров пишет о иней: «Вели-. 
зайшая скромность во веем, что касается 
личной жизни. и одно страстное, неии- 
сытное зкелание: как мозкно больше про- 
делать работы,—были ее отличительными 


чертами». 
Такова была К. И. Самойлова—этот` 
«благороднейший член нашей комму- 


нистической партии», погибший на пост\ 
после напряженной, самоотверженной, 


20-летней работы. 
р С. Мицкевич. 


ОТ ГРУППЫ БЛАГОЕВА К „СОЮЗУ БОРЬ-. 
БЫЯ (1886—1894 г. г.). Гос. изд. Донское. 
отделение, 1921 г. 127 стр. 


Эта книга заполияет тот пробел, ко- 
торый был в истории партии за этот 
период.—Раньше обычно предетавлялось, 
что в деле подготовки соц.-демократи- 
ческого рабочего двизкения в России эти 
годы, последовавшие за, провалом первой 
соц.-демократической группы Благоева 
в 1886 г. до 1894—95 гг., были пустым 
местом. 

В действительности дело обетояло не 
совсем так, как видпо из этой книги, а 
также и из ряда статей и броипор, по- 
явившихся векоре после выхода рецеи- 
зируемого сбориика. 

В этом еборнике помещен ряд воспо- 
минаний  нетербургеких работников: 
Н. Ольминекого, рабочих— Поринекого, 
Н. Д. Богданова и Шелгунова, материалы 
по московскому делу 1398 года М. И. 
Брусочева, по харьковскому делу Юве- 
налия Мельпикова в 1887— 89 гг. и речи 
рабочих на первомайеком собрании в 
1891 году в Петербурге. 
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Из воспомипаний петербуруицег, охна- 
тывающих нерпод е 1$$36 ло 1%95 тол 
включительно. видно. что с провалом 
КБлагоевекого кружка крузковая про- 
пагапла ереди  нетероургеких рабочих 
и" прекращалась. 

Па заводах Балтииеком. Колнииеком 
и гавани, в адмипралтерстве. на Василь- 
“вском острове, ереди учеников реме- 
„лепных и технических  школ.:--везде 
подются пропаганда, распространяются 
легальные и  пелегальные  кииги по 
преимуществу самими рабочими: па- 
водекие рабочие скадно рвутся х само- 
образованию. покупают книги. заводят 
ополиотеки, доходящие порою до ты- 
сичи экземилиров. Образуютгся крузки. 
‘которых приходят заниматься студен- 
хы-пителлигенты (с 1888—3539 тг. Ие- 
реверзии, Родзевич, маркеиеты ор. Кра- 
епны. Бруенев. Цивииекий. с. И. Рад- 
енко, В. С. Голубев, Тахтарев и др 
народовольцы-—Бедулов. Зотов. М. С. 
Александров - Ольминекии. Ергииы п 
ир.). --С 1885. 59 гг. круйци нахо- 
дятей мекду собой в оргаинзационной 
связи, город делится па райопы, орга- 
цизаторы кружков образуюг комитет. 
Число кружков в 189 г. доходит до 50 
(по другим воспомипаниям, несколько 
м"иыие); рабочие принимают участие 
в нескольких демонстрациях: в 18587 па 
могиле Некрасова и в 1890 тоду па похо- 
ролах публициета Шелгунова; устраи- 
паются маевки--в 1891 году (собирает- 
ги на одном собр. До 309 чел., на дру- 
гом—до 70), па маевке говорится речи, 
в 1592 тоду делается таке попытка 
организовать маевку, по вмешательство 
полиции расстраивает ее; полиция аре- 
стовывает работпиков, высылает их в дру- 
гие торода: опи там нащшают вести 
работу средн местных рабочих: таким 
образом, в 157 и в след. годах уста- 
павлираются связи © Москвой, Тулой. 
Костромой, Рыбпиеком. Воропежом. Ека- 
т'ринославом. Вей организаторская ра- 
ведется по ипрелмуществу самими 
рабочими, интеллигенты приглайкиются 
для руководства кружками. В кружках 
ведется в течепие ряда лет углубленпая 
пронаганлистская работа. к концу перно- 
да вырабатывается иесколько рабочих-ии- 
те ллигептов, которые могут уже самостоя- 
тельно вести кружки (Кайзер, Егоров). 


Оти, 
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Молшо ли это двииюиие в емыеле 
идеологии и тактики пазвать соц.-демо- 
пратичееким, в том емыеле, как это по- 
пималось впоследствии. На этот вопрос 
моло ответить, по нашему мнению. 
только так: это движепие было движе- 
пием перетгодным, подоотовительным в 
эпохе оформлениого соц.-демократиче- 
екого рабочего движения. Ц дейетвители.- 
но, самые передовые рабочие еще не выяс- 
нили виолие определенипо свои взгляды: 
ани в перноде исканий. 'Гак, т. Шелгуной 
п другом месте Скури. «Творчество> 1920 
№ 71-10, стр. 7) шишет но поводу дисиу- 
та, устроепного между соц.-демократи- 
ми и народовольцами в декаоре 1893 г.: 
‹разнициу мы уемотрели только в том. 
что инародовольциы хотят вестн агитацию. 
нак пам ноказалось, за пемедленный 
переворот. а соц.-демократы товорили. 
что иунио вести более глубокую иропа- 


гапду А тов. Фишер, рабочий, рабо- 
тавшии в Петербургских кружках с 
185% г. пииет в своих воспоминаниях: 


в 19 г. мы уд считали себя соц.- 
демократами. хотя учение с.-демократи- 
ческое было еще для иас в тумане» 1). 
и свопрое о преимуществах руеской об- 
мины для нае еню не был решен. и ио 
отпошению в нему мы сидели между двух 
стульев. Апализируя речи. произие- 
сеипые 1 мал 1991 г.. мы видим во всех 
них культурио-иросвещенческин подход 
„ вопросу. Паир., из речи 2-ой (стр. 
123): с‹песмотря на весе препятствия на- 
мего подлого правительства мы стараем- 
ся но мере сил и снособпостей развн- 
вать окружающих нае рабочих>. Про- 
пагаида,  самообразовапие — считаются 
главным методом работы и борьбы, и эта 
мыель выявляется и во веех остальных 
речах. Как еще педепы были формы 
борьбы, видио хоти бы из того факта. 
что речи, произпееениые в узком кругу 
рабочих, занимаиицихея в кружках, не 
распростраиялиеь, ни только, когда они 
попали в руки ‹груплы пародовольцев.. 
пыли ею изданы на гоктографе (см. ст. 
Ольмииекого в ебори.. стр. 71). Болебиа- 
иия и Неопределениость тактики видны 
и из того, что, когда в 1892 году Бруенен 
пыл откомаидироваи в Москву от Петеро. 





+) См. Фишер—«В России и в Англии». Гос. 
Изд. 1923 г. стр 11. 


ИСГОРИЛ РЕВОЛЮЦИЙ. 


и 


организации для ведения там работы. оп 
примкпул в групие лиц. которые пазы- 
вали себя социалиетами - революцнионе- 
рамн, и хотя считали еебя последовл- 
телями ‹научного коллективизма: по 
признавали пастунателыний террор глав- 
ным средством борьбы © самодери- 
вием (стр. 87 и 8%). Правда. Бруенеи 
в евоих воспоминаниях (еще пе опубли- 
ковалтых) говорит, что оп вместе с ра- 
бочим Федором Афапасьевым (такие из 
Нетерб. кружков) возражали против 
этой программы, по во веяком елучае сог- 
местная работа еоц.-домократов в одной 
групне с лицами. выдвигалющими такую 
программу, уе через и, - 2 года была 
бы невозмоллюй в Москве и Нетероурге. 

Такой ие промежуточный характер 
имеет и «группа пародовольцев-т Т), ра- 
потавшая в это время в Петербурге среди 
рабочих. руководимая т. Алевеаидро- 
вым-Ольминеким, П. Л. Мещеряковым,. 
“Бедуловым и ПКрыиним, что видио. ва 
и: “Рабочего Сбориикал. изд. этой груи- 
ной (перепечатан в<Краеной Летопиен 
№ 4). так и из <ПЛетучих Листков>, вы- 
пущенных этой группой. Такой ке пере- 
ходный характер имела групиа Мель- 
никова в конце 89-х годов в Харькове 
(ем. ст. ‹Харьковекое дело в ©б.). Та- 
ким образом, этот период в руееком ра- 
почем движешиг может быть пазваи 
переходным от пародпичества соц.-демо- 
кратии. И только в следующем периоде, 
в некоторых городах раньше, в некоторых 
позже, образовалиеь вполне определен- 
пые етрого-маркепстекие еоц.-демокра- 
тические группы. Для ИНетероурга вре- 
мепем образовашил такой оформленной 
группы следует иризпать осень 1894 го- 
да, когда еложилаеь группа Ленииа. 
Мартова, Иржижанповекого и др., в еле- 
дующем году припявшая пазв. Союза 
порьбы за освобоххдепие рабочего клас- 
га (06 этом ем. ст, Шелгупова в со... Стр. 
21-—59. статьи в ‘Гворчествех, 1930, №7- 
10, в Сборнике матер. и статей», вышунк. 
редакцией скурнала «Исторический Ар- 
хив.. Гос. Изд., 192 Е г.. в книге Леие- 
нииекого На повороте’). 





') 05 этой группе см. ст. т. Ольмииекого 
«Давпие связи» в рецеизируемом сборнике, а 
такие ст. Алексапдрова-Олимниекого в эзури. 
«Былое» 1906 г. ноябрь. 


Следует отметить одну особенное, 
эгого периода исканий. Передовая грун- 
па петероургеких рабочих  стремитеи 
оформить и выкристаллизовать свое клае- 
соворР самосознание, опа учится, чи- 
тает. думает, зовет в енои пруиааг ин- 
теллогентов разных направлений, срал- 
ппвает и обеузкдает оги паправления и в 
результате работы 1 З лет пырабаты- 
паст прочное, одевое. пролетарсквое ми- 
ровоззрение, которому она остается пвер- 
пой во вею последующую сво звазины. 
Рабочие этого периода в отличие ог 
последувицих. пе получили евонх вагли- 
дор готовыми из листков и прокламации 
нли из речей ^вужагаидиета или аги- 
татора, опи сами’ путем упорной раби- 
ты, самообразования выработали миро- 
позврение п в то время. как рабочие 
последующих переходов часто уходили 
от революционной работы. уставали. 
разочаровывалиеь иногда поеле нер- 
вых ударов, эти вее время стояли и 
ридах партии, никогда пе бросали ра- 
боты и до еих пор в рядах нашей пар- 
тии стоят на боевых постах. Таковы т.г. 
Шелгупов. «Бииюр. Порниский. Шапо- 
валов. Канзоер (убит в 1919 г.). Поле- 
таев. 

После выхода сборника сот 
Блатоева  появилеи сию ряд статей и 
пронпор об этом ще периоде. допол- 
иявщих этот сборник. как-то: 3 статьи 
проф. Святловского в <Былом., №№ 16 
п 19. ст. Царелинюй в Краенон Лето- 
писи, №41, ст. “Рабочий соорник.. там 
ке; броипора А. Фишера <В Россини в 
Англии» Гое.. Изд., 1992 г., АИ. Шано- 
залов <По дороге в маркеизму:, В. Нев- 
"кий «Ипколаевекий 1ОЮжио-руеский ра- 
почий с0ю3> и ряд статей в провив- 
циальных изданиях бюро Истиарта. 

С. Мицкевич. 


групиы 





Л. МАНУЙЛОВА «Печали и радости моей 
ЖИЗИИ». Записки. Государственное Изда- 
тельство. Москва. 1922 год. 160 стр. 


„1. Мануйлова ие была крупной ре- 
волюциоперкой. До 1991 года она пела 
к революционной работе очень малое 
отпошепие. Только с лета 1994 г. опа 
пачала работать в этой облаеть несколько 
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опергичнес. Еще зпергичнее сделалает, 
се работа после октября 1905 г. Но и 
эта работа продогскалаеь цедолго. За- 
ипеки Л. Мануйпловой кончаются по 
сель 1906 года, когда, по ее словам, 

симпатии явно начали склоняться в 
„’горону плехановцев. Таким образом, 
воспоминания Л. Мануйловой нельзя 
в строгом смыеле слова назвать воено- 
мичаниями революциоперки, и виолне 
понятно, что Истпарт ие включил их 
в свою серию. 

'Гем не менее, книжка Л. Мапуйловой 
‘иитересна и заслуживает внимания. 

Пе будучи сама крупной революцио- 
перкой, професепопалкой. подходившая 
: революционной работе только по вре- 
мепам, Л. Мануйлова, однако, на протя- 
`цении всей своей жизни, носкольку опь 
рассказала, ев в <Запиеках»., вращалась 
п Кругу довольшю крупных провин- 
циальных революционеров. Она была 
ценой  извоетного пародовольца Ма- 
нуйлова (“Дед>). В ее инижке встречают- 
е( имена ПВ. Крапихфельда. Богучар- 
кого, Ларина, эс-эров: Слетова, Боиль- 
кого и многих других. 

Правда, больших и нитересных по- 
дробпостей обо всех этих лицах Мануйло- 
ви пе сообщает, за исключением одного 
голько «Деда>?, который зариеован ею 
очень внимательно и любовно. И. Ма- 
нуйлова запимается в своей кшикке не 


ими, & с000ю. Недаром ее книита 
пазывается ‹«Печали и радости моей 
дизни». 

Но в этом-та интерес 
цииги. 


Революциониая работа велась не од- 
иими крупными революционерамн-про- 
‹рессиопалами. № ним примыкало много 
второстепенных,  третьестененных ра- 
чзотпиков, которые то принималиеь за 
работу, то уходили от иес, то сиови 
„озвращались к ней. Такова была ре- 
волюционная «маеса> того времепи, по- 
скольку можно здесь употребить слово 
‹ маесй>. 

Л. Мапуйлова и была такой массовой 
волюционеркой-интеллигепткой. 

Чтобы попить нсеихологию и историю 
революционного движения, нулю знать 
иеихологию масеы. А‘так как в опиеы- 
ваемое Л. Мануйловой время роль «мас- 
еы> и значительной степени играла ип- 
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теллигентская молодежт,, то книжка Л. 
Мануйловой становится интересной. 

Правда, в лице Л. Мануйловой мы 
видим не етолько революционерку, сколь - 
ко женщину и притом женщипу очень 
копетливую. Но ведь революционеры 
всегда были ис только революционера- 
ми, а и просто людьми; они пикогда не 
`кили одной своей идеей, одним своим 
делом; другие человеческие чувства нц- 
когда пе были им чужды. И они любили 
друг друга, кокетничали, ревновали. 
Пу них были все человеческие слабости. 
Л. Мануйлова, повидимому,  очеш, 
пекренно рассказывает об этой питим- 
ной, будничной эвизни рядовых револю- 
ционеров своего времени и этим вос- 
создает такую страницу истории. ко- 
торую пельзя встретить в других, болеь 
серьезных воспоминаниях. 

Книяла Л. Маинуйловой -— это, ко- 
печно, не история, а человеческий доку- 
мент, необходимый для истории. Вместе 
с тем книяжа интересна ип для того, 
кто не хочет специально заниматься 
историей  революциопного, движения. 
Жизнь Л. Мануйловой прошла заними- 
тельно и подчас красиво. К, тому же книл:- 
на написана очень узиво и интересно. 


Н. Мещерянов. 


Н. КАРАБЧЕВСКИЙ. «Что глаза мои ви- 

дели». Часть первая — В детстве. Часть 

вторая — «Революционная Россия». Изд. 

Ольги Дьяковой и Ков Берлине. 1921 г- 
Стр. 167-168. 


Ми не без интереса припялись за чте- 
пие мемуаров зпаменитого адвоката. Не - 
заурядиая фигура среди русских либе- 
ралов, блестящий по старым временам 
торист—ои должен был многое переви- 
дать на веку своем. № сожалению, наш 
иитерссе оказался совершенио неудовле- 
твореиным. П. П. Карабчевский являет 
собой лркое подтверждение эмпириче- 
ского паблюдения, что лишь в редких 
случаях ораторский талант сопрово- 
сдастся литературным дарованием. Та- 
ким исключением Н. П. Карабчевский 
пе является. Мастер говорить, они да- 
леко ие мастер писать. Это—во-первых. 
А, во-уторых, читатель, который по- 
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знакомится с его цингой, должен будет 
заключить, что глаза Н. И. Карабчев- 
ского видели очень мало. 

Мы не станем говорить о перной части 
мемуаров нашего автора, носвященной 
русским детям». В этой области ух Н.И. 
Карабчевского имоютея опаеные сопер- 
ицки. Никаких новых красок, тоиких 
наблюдений, удачиых штрихов н обрн- 
совке заурядного детства в состоятель- 
ной буржуазно-дворяцской семье. Кар- 
тина весьма баиальная, достаточно при- 
евшаяся, обильно покрытая, сверх веего 
прочего, гуетым слоем сентиментализма 
с рыдающими нотками. Достаточно при- 
вести заключительные строкн «детства, 
чтобы определить удельный вос этого 
произведения. 

‹О, счастливое детство мое. — воскли- 
цает П. ИП. Карабчевский.—Щак я бла- 
гословляю тебя в эти скорбиые для 
моей родины дни, пероживаемые мною 
клали от ное, против воли отрезанным 
ог Нее.» 

Какая жгучая скорбь в бессилии дать 
ей хоть частицу того счлетья, покоя, 
любпи и ласки, которыми она векормила 
мое детство. 

«Неужели суждено мне павсегда за- 
прыть глаза при кровавом зареве, пе- 
удержимо покирающей ее вражды нп 
‹злобы и не увидеть ее пикогда счастли- 
вой! 

О, если так, заранее шлю свое загроб- 
ное проклятие всем, иагло обманувшим, 
истерзавшим, опозорившим ес. 

Пусть тяготеет это проклятне над 
ними до тех пор, пока Россия пе стацет 
‘такой же детски-незлобиво-счастливой. 
как было мое дететво>. 

Падо ли характеризовать оту живо- 
нись? 

Вторую часть И. И. Карабчевений 
оосвящает «революции и России>. 
‚Участник многих политических процпес- 
сов, свой человес среди либералов, 
‘один из передовых людей своего време- 
ин—во что превратился он в своих злоб- 
ных, шамкающих, сюсюкающих воспо- 
минапиях! Революция поскребла этого 
либерального витию —и  полюбуйтесь. 
какой восхитительный пейзаю: из-под 
маски свободолюбивого адвоката вы- 
гиядывает черносотеиный лик заядлого 
монархиета. Когда-то еврейский друг-— 


правда—друг состоятельиого еврейства. 
преимущественно банковской буржуи- 
зии—нынуче он свирепый аптисемит ие 
упорством дятла долбит: евреи «ногубили 
Россию>›. Ои утверждает затем, что рус- 
ская революция совершалась на деньги 
из темного источника —Это для цего ‹не- 
сомпенпо». Но почему бы ие рассказать, 
почему именно — ‹песомнениог Пак. 
откуда, когда? Из-под его пера, норагжеп- 
пого, очевидно, старческой дряблостыв 
перемешиваяеь и путаяеь, в полном 
беспорядке, отрывог за отрывком, мелу.- 
кают фразы, слова, встречи, случаи, 
разговоры, несвязанпые между собой, 
пенузкные инкому: 

<Гогла. так сказать, официальная 
сторона приветствий и речей была исчер- 
нана. все присутствующие были пригля- 
шопы моек сцепой в ооширихю столовую 
к завтраку. 

Здесь по одпому краю. во вею ширь 
комнаты. бил пакрыг длинчый стол. 
а затем круглые. пебольише етолы, ка- 
скдый па десять кувертов, заполняли 
остальную часть столовой. ‘ 

Всех нае собралось ок 
человек. 

За длииным столом, лицом вы другим 
столам, села моя свепа, а но бокам ее и 
против нее›... и тах далее пикому нену- 
ая каннтель об обеде, который он 
закатил товарищам по сословию по слу- 
чаю двадцатилетнего пребывания его в 
сословии присяжных поверенных. Сорог 
е лишиим лет общественной работы чело- 
век втиснул в 168 страпнц— и взгляните, — 
какой трухой этн етраницы пабиты. 

Карабчевекий рассказывает кое-что 
и иро революцию 1917 года. Но историку 
ие удается ничем поживиться из его рас- 
сказов. Пес. что иншот—пишет он по 
наслышке. Кроме двух-трех встреч с 
адвокатами, да запоздалых пишлек по 
адресу ‹левой» адвокатуры, —в воспо- 
минапинях пет ничего. ИП. И. Карабчев- 
ский имеет, очевидио, <3у02 против А. Ф. 
Керенского. Головокружительная карь- 
ера молодого провипциального адвока- 
та, вероятно, оставила неций нездоровый 
след в памяти автора мемуаров, и здесь 
с И. И. Ларабчевеким приключился 
коифуз. весьма забавный. 

В оишлеапии того юбилейного обеда, 
который я иривел пышю, на той же стра- 
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иице И. П. Карабчевев 
прнеутетвовавиших. 

"Гут был па первом месте И. Д. Соко- 
лов. А. А. Демьяцов, ИП. И. Переверзев. 
Гипебург, мой бывише помощинии Воль- 
целштейп, Барт и другие. 

\. Ф. Корепекии отеутетвовал. 

Мой отказ от партииного характера 
чеетвования, очевидпо, побудил его лод- 
черкнуть свой абеситеизм. 

И знал вообще. что пе пользуюсь его 
симпатиями и что в этом паправлении 
не малую роль играло скало пеудовле- 
творенного честолюбия, так как па ио- 
ирище чието адвокатеком ой был только 
едва заметец>. 

Птак. Кереискому, ‘одна 
адвокату  сотеутствовавшему ` 


‘твовапии очель заметного адвоката. 
досталось но заслугам. И. И. Карабчев- 
"ний удовлетворен. По вот в чем дело. 
Чествование эго ирюнеходило в 199- г.. 
когда Керецекий коичал университст, и 
пе только пе был адвокатом . пезаметных. 
ио еще пе был адвокатом вообще. В го-- 
лове оедпого пашего автора пе пере- 
путалоеь,. 

га сошибна?—-пе елучайный штрих 
для характеристики произведения И. И. 
Барабчерекого. Оно вообще  произ- 
водит впечатление воепомипаций, иа- 
ипеарпых лицом, в памяти которого. 
всякие воспомипания иечезли беселедио. 
Тут, как ни старайея, пичего путного 


И ВСЛОМПИЦИ,. 
Вяч. Полонский. 





ФИЛОСОФИЯ. 


М. ГЕРШЕНЗОН. Гольфстрем. М. 1922, 
Стр. 154. Из-ство «Шиповник». 

3 Ключом воры — Гольфетрем . За 

неелоедованием истоков религии вии- 


га со твердом. имдком п газообразпом 
коетоянии духа. 

Киига, ван созиаетея автор.- -на те. 
столь же темиую. нак петория мидии. 
Может-быть, имено потому автор и па- 
чилает свое произведение © философии 
Гераклита. который. каб известпо, но- 
сил прозвиие -Темпогох еще у древних. 
Правда. поеле темного Гераклита автор 
переходит и Пуишину, е именем которого 
у нае перазрывио евязаны предетавлепня 
противонолокиого характера, по только 
для того, чтобы снова погрузитьея и 
темы, если и пе темные. то во веяком 
“луче более чем сложные, как фольклор, 
"равиительпая петория религий, языко- 
знание, кончай современной термодипа- 
микой и принципом относительности. Все 
ато для того, чтобы ноказать, это чело- 
вочеству, пачиная © таитянипа и коичая 
Эпиштайном, свойетвенио представление 
о душе, как огле, расцветающем образами 
трех ее вошществепиых состояний—газой- 
празного, изидкого и твердого» (стр. 14159). 

Признаться. именно общирность того 
фупдамента. который подводитей №. 0. 
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Горшензоном под свою овротическумю 
теду. и кажется нам весьма подозритель-- 
ной. Мег возмолшости критически по- 
ребирать весь материал, е самым сер 
езным. мы бы дал еказали. видом уче- 
пого педаита. пренодносимый М. О. Гер- 
ивиюшом. хотя. оели говорить о главном. 
мы бы очень усомпилиевь. что у Иушкина 
существовало хотя оды подобие сфизи- 
ци. (етр. 95), а не проето своеобразный 
папой эпитетов. мотафор и еравнений. и. 
сели касаться мелочей, то мы бы очепь 
посоветовали автору  удержатьеи от 
таких утверуздений, как: -Современиыю 
петориии едипоглаено иризнают. 
древаьиией формой религии было пред- 
сгавлепие об едипой оезличиюй деятель 
нон силе. производящей  ивлепия 

(стр. 130, та как особой силы этог 
артумеит положениям М. О. Гершецзо- 
па пе придает. а об его недостаточном 
зиакометве се совремелпыми историками 
религии, очевидно. евидотельствует. Дело 
ие в разборе чаетностей, хотя бы и ©у- 
щественных. а в том-- да будет и в совре-. 
меппой пауке, ованчивающееся  догад- 
кой о Том, -что бытие пе имет пика- 
вого материального субстрата. что еуне 
поесть оытия—уишцепие, которое в видь 
теплоты солидает вее формы познаваемо- 
10 пами мира (стр. №, и нам позволено 
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соглаться на эфесского мудреца, что 
«все течет...> и нет пикакой возможности 
взять под одну общую скобку и пред- 
етавления древиего магизма, и пред- 
ставления высших религий, и попытки 
греческой натурфилософии объяснить 
картину мира. и язык пушкинеких об- 
разов. Все эти данные настолько раз- 
нозначимы, настолько конкретно различ- 
пы и имеют настолько разное происхо- 
яздение, что на их основании мозкет 
получиться не реальная картина, а 
своего рода соната аа; ипа {ащаза, 
могущая выявить поэтические дарования 
автора, его эстетические вкусы и ил- 
клониости, его социальные устремле- 
ния. Вся беда в том, что книга М. О. 
Гершензопа повоствует не о «Гольф- 
стремах духа>, а об уставшой и от куль- 
туры и от науки душе смятениого руе- 
ского интеллигента, которая пытается 
уверить себя в том, что «первобытная 
мудрость содержала в себе вее религии 
и всю пауку> и что с глубины веков =к тем 
познаниям ничего пе  прибавилось>› 
(стр. 5). Когда то Осип русекой иоэзии. 
значительно усовершенствовавшийся по 
сравнению со своим прадедом по части 
галантерейного обхождения, — Игорь 
Северянин' с соответствующими ускимка- 
ми взывал: «душа влечется в примитив- — 
теперь, ‹ сокалению, этот призыв на- 
шел себе новых сторонпиков, да ешь та- 
ких, нак М. О. Гершензои. Да простит 
нае почтенный автор «Гольфстрема:— 
не за «орудийную хитрость ума> будет 
почтен его труд, а, за своего рода ‹заииски 
из подполья>, в которое все глубже и 
глубже забредает мысль мпогих предста- 
вителеи русской интеллигенции. Осо- 
бенно теи’рь, когда мы сами находимся 
в самом настоящем Гольфстреме мировых 
событий, странло и больно выискивать 
Гольфстремы там, где самое их суще- 
ствование темнее, чем и сам Гераклит, и 
история мидян. Уйти из Гольфстрема, со- 
времениости ирльзя и только из: иего 
лежит путь к постижению других Гольф- 
стремов человеческого бытия. Иначе 
пе Гольфстрем, даже не заводе. а просто 
тулик и подполье. 


Проф. П. Преображенсний. 





ПРОФ. И. И. ЛАЛШИН. Философия изо- 

бретения и нзобретение философии. Вве- 

дение в историю философии. Т. 1. И. Изд. 
„Наука и Школа“. Птрг. Стр. 194—228. 


Рецензируемая книга к характери- 
стике почтенного проф. И. П. Лапши- 
за ничего нового пе прибавляет. Как и 
все. что вышло из-под его иера, «Филоео- 
фия изобретения:. двухтоминая и много- 
обециающая, псть яркий образчик того, 
как не нужно писать философские со- 
чинения. „)то о себр сказапо пашим авто- 
ром па стр. 217 2-го тома: “у нае в Рос- 
сий даже у талантливых людей заме- 
чается поразительное отсутствие элемен- 
тарного знакометва с техникой писания 
философеких сочинений. Но если бы 
дело ограничивалось только «техникой, 
было бы, конечио. полбюды. Но дело 
не в технико:, плох ие научний аппарат › 
профессора. Хул то обстоятельство, что 
у Л. нет никакой спософности к самосто- 
ятельному анализу и к самостоятельно- 
му построению на основаниях анализа 
новых обобщащих выводов. Вот поче- 
му у ного нет вообще никакого метода, 
вот почему читатель тшетно силится 
схватить мысль автора в логической связ- 
ности всей книги. в общем контексте 
всего хода изложения.—\ автора нет 
никакой самостоятельной мыели. От- 
сутствие методологии знаменует ‹0б0ю 
отсутетвие воойше какойп-бы то ни пыло 
школы, и тем воле критической. Автор 
что-то говорит о критицизме своего миро- 
воззрения. которое ои исповедует «уже 
более петвирти втка ('!) в сочинениях, 
перечисленных в конце этой книги> 
(Тт., с. 5). о ‘критическом методе своей 
философии. (И. 221), но или автор плохо 
понимает, что такое критический метод, 
или он имеет о нем такою своеобразное 
представление. что оно может быть ин- 
тересно для кого угодно, кто интере- 
суется  изобретательнаетью его ума, 
только не для философа. Гут у ничего 
не поделаешь. К какой бы проблеме ни 
подошел наш ‘автор, будет ли это .тру- 
сость в мышлении», или «мистическое 
познание, или ‘законы мышления и 
формы познания, или чужое ял—все 
проблемы в его руках тускнеют, распа- 
даются, рассылаются. как песок, воро- 
хом ненужных ‘догадок  снаблюле- 
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ний», воспомипаний». а затем сиудиво 
погребаютсея в цитатах, цитатах и ци- 
татах. 

Попробуйте выдернуть дитаты из этой 
двухтомной работы, и вы увидите, что 
ОТ ‹кииги пичего пе остапетея. Вы спи- 
жете: сэрудиция Но если упорное и 
настоичивое заборение головы сырым 
лниперналом и пазывиется эрудицией, 
то избавь пас, боже. от такои эрудиции. 
Таким <сырым материалом» заполнена 
вся книга Л., и дальше пего опа ие идет. 
Это—один недостаток. за который. по- 
миится, университетскими дииломами не 
каловали. Другой  педостаток автора 
в поминализме Здесь пужно объяспить- 
сея. Признаюсь. материал у автора раз- 
грапичен не без талаита. Стоит проемо- 
треть оглавление. чтобы убедиться в 
этом. Это очепь добросовестпо разрабо- 
танный конспект к работе: «Исихология 
творческого процесса изобретепия-— 
своего рода ‹психотехиика творчества. 
(см. 2 т., с. 720). Следовало бы только 
посвятить одпу главу также и <творче- 
ской вере?, на ряду с створческой волей 
и мыелью» Но дело не в этом, а в том, 
что намеченный оттенок. что зафиксиро- 
ванный аспект общей проблемы ‹изобро- 
тения» так и остается ‹темой», какою 
была в оглавлении», и, тем более, резче 
обнаруживается то поразительное раз- 
личие между тем, что хотел дать автор, 
и тем, что ой смог дать. Отсюда и поми- 
нализм автора. 

Нет никакой пнадобпости останавли- 
ваться подробиее на кпиге. ХГонечно, 
трудно удержаться от искушения при- 
вести, в заключение. несколько обра:;- 
чиков того, как пишутся книги, претеи- 
дующие быть спастоящими. введеинями 
в филосодиио. 

Но пришлось, бы тогда выписывать це- 
лые страпицы, и. не злоупотребляя 
внимапием читателя. не пахоии’ иного 
выхода, как отослать его прямо к этому 
забавному детийи’ иашей университет- 
ской философии. 


Григосий Баммель. 
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ПРОФ. И. БОРИЧЕВСКИ. Введение в фн- 
лософию науки. (Наука и метафизика). Пе- 
тербург. Госуд.Издательство. 1922. Стр. 115, 


Повая эпоха предъявляет повые тре- 
бования к иаучиной деятельности. 

Нресловутое, хорошо известное всем, 
кому только пришлось пройти засуш- 
ливую учебу академизма, попятие «иа- 
учпоети», <плучной цениостих ит. д. 
в корне меняется. Сиособ оценки. весь 
подход к плучно-философскому иесле- 
довацию всецело определяется теми иде- 
ями, которые носятся в воздухе широчай- 
ших исторических  горизоитов:  сте- 
пенью жизнеиности, степенью доступ- 
ности образованным массам. Не только 
постановки и решения вопросов косну- 
лось веяние эпохи; указывать на это-— 
значило бы ломиться в открытую дверь, 
но вырабатывается особый способ изло- 
жеция. сопершенио новая форма иссле- 
дования; ии тонкостями «эрудиции» 
ни всею махиной так называемого «н1- 
учпого апиарата» теперь никого ие по- 
разить,—пужша живая мысль, а не гии- 
лые питки академизма. 

Проф. ИН. Боричевекий ирекрасно со- 
знает требовацпия современиости в 00- 
ласти идейного фронта. ПИ это хорошо, 
это большое достоинство, что кирпичи, 
из которых Б. возводит свое здаине, 
обжигала наша жесткая сопремепиость. 
Но к чему этот иедоступный русскому 
читателю ‹паучниый аппарат» цитат и 
ссылок исключительно па ипостраиные 
сочинения, подавляющее большишетво 
которых давно переведено на русекий 
язык? Первое виечатление от книги мо- 
кет быть поэтому только отпугивающим. 
Между тем. паписациая живо и убеди- 
тельно, книга ББ. заслуживает веячо- 
ского интереса. Тут ще, в связи с отим, 
отмечу искоторые посообразности в языке, 
иеуклюжие для русского слуха: скажи- 
мость» (с. 13), сосповомыель» (с. 16), 
‹предусловие» (с. 43), ‹волевые побуды» 
(с. 55). сотфилософствоваться» (с. 25), 
‹предоеновы» (с. 67). ит. д. Книга по- 
священа вопросу о  взаимоотношени 
пауки и метафизики в постановке со- 
времепиой философии. Автор ставит 
своею цель критически осветить сле- 
дующие вопросы: ‹Во-первых, в чем сущ- 
поесть того безначалия. которое царит в 
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шумном и воинетвениом, по разбросан- 
пом и бессильном лагере так иазываемой 
философии? Где искать причин, превра- 
тивишх ‹ царицу паук в шопенгауерову 
блудпицу. извергпутую из чиетой па- 
уки? Во-вторых. в чем заключается от- 
личие школьной философии от живой 
паучиой мыели? Каковы те тлавнейиие 
требования положительного  знапия, 
которые позволяют ему © таким презре- 
нием отвергать все плоды философ- 
екого древа? (с. 12—13). В дальнейшем 
автор на примере ‹двух наиболее выра- 
зительных и наиболее противоположных 
«течений» совремеиной философии». —мар- 
бургекой школы и эмпириокритицизма— 
доказывает ту мысль. что совремепная 
идеалистическая метафизика совершенно 
потеряла всякую связь © реальной дей- 
стпительпоетью. е живой научной мыс- 
лью. Поиутно автор уделяет большое 
критическое внимание раскрытию вомни- 
риокритицизме и марбуртекой школе 
элементов агиостицизма (с. 63— -88) и ре- 
лигиозино-миетичьского характера (с. 11, 
21. 66, 65—11). ‚ 

Прежде, чем перелти к критическому 
обоспованию своей осповной мысли, 
автор дает сжатое изложение двух ука- 
занных ииправаений. при чем его поии- 
мание может быть сведено к следующей 
формуле: ‹марбургекая школа отол:де- 
ствляет бытие с чиетою <мыслью . а эмии- 
рнокритицизм обращается для этой цели 
к чистому ощущению. Марбургекая шко- 
ла провозглашает едиподержавие чистой 
логики: эмпириокритицизм делает то 
же с психологией. (с. 22). Бритические 
же замечания нашего автора направлены 
к тому. чтобы показать внутреннюю 
противоречивость  марбуржщев. этих 
«запоздалых перожкитков средиевгековой 
схалаетики» (с. 36). рядом со зеепогло- 
щающей чистой мыслью математики при- 
знающих молча неипхологию» (с. 96, 50, 
*1), и такую из противоречивость эмни- 
риокритицизма, допускающего — ‹про- 
извольность и условность. математиче- 
ского мышлепия рядом с признапием все- 
объемлющего господства чувственного 
ощущения (с. 39. 41. 61). С другой сторо- 
ны, Б. с цитатами в руках (Граееман, 
Рисель. Кутюра) опровергает ту кон- 
ценцию математики и математического 
естествознания. которая лежит в оспове 
12° 


как марбургской, так и эмпириокрити- 
ческой школ (с. 24, 39, :32, 41, 64). 
В этом емыеле главная заслуга автора 
в том, что, заостряя свою мыель, он 
справедливо указывает, что ‹борьба кри- 
тической философии против провозгла- 
шаемой ею метафизики есть прежде 
всего борьба против полозкительной на- 
уки» (с. 65). «Само марбургекое изпачало 
и все его отдельные «полагаиия» превра- 
щаются из чистых попятий в потусто- 
роиние сущности, независимые от вея- 
кого живого мышления. Безуеловное 
мышлелие, провозгласившее себя твор- 
цом живой мысли, само сказывается но 
ту сторону веякой мысли» (с. 67). 
«Было бы совершенно праздным заия- 
тием ссылаться на то, что речь идет не о 
какой-нибудь «сущности», п о чистой 
идее. Неужели понятие бога становитея 
чине и ‹паучнее> от того, что оно про- 
возглашается чистым и научным»? (с. 72). 
Критикуя «четыре предрасеудка совре- 
менной философии» в лице маробург- 
ской и эмпириокритической школ—ило- 
гизма,  исихологизма, мистицизма и 
агностицизма, автор останавливается ни 
на положительной стороне своих рас- 
суждений, т.-е. на обосновании методо- 
логии живой научной мыели. Автор раз- 
деляет взгляд Ц. Тимирязева, что наука 
‹ие пойдет в Каноссу^. Она пе признает 
иад собой главенства какой-то сверхнауч- 
гой, внепаучной, а попросту—пенаучной 
философии. Она ие превратится в слу- 
канку этой философии, ка та, когда 
мирилась е прозвищем служанки бого- 
словия» Книга в целом выдержана и 
бьет в цель, скоицептрированная па 
одной задаче, на одной теме. Но имеппо 
в этих. случаях мы должиы тем стролх 
относиться к педочетам. А недочеты есть. 
Во-первых, благодаря отсутствию дез- 
условно выявлениого или, по крайней 
мере, теоретически недвусмысленно дого- 
воренного метода, сосредоточение центра 
тяжести всей критики исключительно 
лишь на эмпириокритицизме и марбург- 
ской школе кажется случайным и но- 
убедительным. Эмиириокритицизм и мар- 
бургская школа вовсе не являются 
характерпыми для современной фило- 
софии. К тому ке оба направления давио 
уже сыграли свою роль в истории фило - 
софии и в настоящее время представляет, 
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так сказать, лини, исторический иитерсс. 
Можно решительно утверждать, что глав- 
иойшая цитадель современной идеали- 
стическои метафизики лежит в 2гус- 
сорлеянотве, взявшем па себя в наше 
время ту же миссию, что и эмпириокри- 
тицизм в девятисотых годах этого сто- 
летия. Вот куди должен был паправить 
своп критические стрелы автор, сосредо- 


точивший свое виимание лишь па со- 
временной философии. 
Во-вторых, историческая атмосфера. 


создавшая в преемственной связи с про- 
шлым философское умопаклонение эмни- 
риокритиков и марбуржцев, осталась 
совершевно пеослещениой. Автор из- 
чинает свое ипеследование коистатиро- 
ванием теспейшей связи философии с 
научной мыслью в семиздцатом столетии 
и затем сразу обращается к тому же во- 
просу в современной постановке. На 
месте одного из интереснейших периодов 
истории философии-—ХУИТ столетия у 
автора зияет пустая дыра непроститель- 
ного методологического промаха. 
В-третьих, паконец, критические рас- 
суждения Б. не вполне последовательны 
и не во всех копечных вызодах доска- 
заны. Автор, строго говоря, склоняется 
; тому, чтобы показать односторонноснь 
рассматриваемых течений идеалистиче- 


скои философии. „Мы зараное в праве 
ожидать, что он перюгнет палку в другую 
сторону>. говорит автор, переходя к 
критике эхпириокритицизма. Но. как 
совершенпо ясно. дело иР в том, что 
эмпириокритипизм и марбургекая школа 
слишком сгпорегибают палку в одну ето- 
рону или. как еще выражается автор, 
«своей однобокостью урезывают права 
положительного знания? (с. 66, 86 сл.сл.); 
отрицание обоих нельзя обосновывать 
соображениями об их однобогоети. олио- 
сторониости, крайности их выводов. 
Напротив. необходимо выяснить их 
яринципнальную неприемлехость. ибо, 
в противном случае, из пе! хологизма 
одного и логизма другого. по Б.. как 
будто можно создать нечто третье и как 
будто именне то, что Б. при’млет. Мо- 
жду тем совершенно очеви 0. тто и 
эмпириокритицизм, и марбургекая фи- 
лософия иеприпмлемы имепио припци- 
пиально, а не в силу их односторонности 
или крайности выводов. 

Отмеченные подостатки. думается. опре- 
деляются по слабыми еторонами мировоз- 
зрения азтора. но. скорее. методологиче- 
ской поопытностью его. Крупиого зна- 
чения его книги для русской говремен- 
ности опи поэтому ие умалиют. 

Григорий Баммель. 


ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 


А. Г. ВУЛЬФИУС. Религия, 
реформация. „Асадепиа“. Петерб. 
Стр. 39 (1). 


церковь и 
1922. 


Он же. Проблемы духовного развития. 

Гуманизм, реформация, католическая ре- 

форма. „Наука и школа“. Петербург. 
Стр. 168 (1). 


0“ книги проф. Вульфиуса находятся 
между собой в несомиенпой внутрен- 
ней связи. Если вторая питается дать 
более или менее копкретную характс- 
ристику определенпых исторических яв- 
лений, то первая хочет дать «раскрытие 
постояниых элементов в историческом 
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развитии того родовоте явления. к но- 
торому изучаРтмое явление относится 
как видовое» (|. 4). Иначе говоря, в. 
первой из пазванных кииг проф. Вуль- 
фиус хочет выяеспить социологическую 
структуру таких понятий, как рефор- 
мация, церковь. клир, община, и пропз- 
вести анализ их  взаимозавиеиместей. 
Мыель не новая в совромениой науке— 
как метод. употребляемый ироф. Вуль- 
фиусом, тан и большииетво его выводов 
можно найти в трудах Зиммеля, Трели- 
ча и Макса Вобера. Можпло даже сказать, 
что проф. Вульфиус довольно тщательно ,' 
насколько позволяют гму ограниченные 
размеры его брошюры, эти выподы 
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пересказывает, сохраняя при стом все 
недостатки пазвапных исследователей, 
как-то-—©стремление к чрезмериому аб- 
страгированию социологических катего- 
рий и терминов, которое должио при- 
крыть практически устулки монистиче- 
спому пониманию исторического процес- 
са и затушевать это практическое гре- 


хопадение игрой  теорьтических  аб- 
стракций. 
В ‘Проблемах духовного развития» 


эта двойствепность дает мюето самой про- 
стой академической беспринципноести в 
емысле метода исторического изучения. 
Проф. Вулиьфриус упорно говорит о вие- 
сословной интеллигенции (Ц, 13, 33), 
о внутренией эволюции самой христиан- 
ской идеи (Ш, 60), по не чулсд и социаль- 
но - окономического апализа реформа- 
ции (ИП, 9+4 сл.), хотя и сопровокдаемого 
следующей характерной оговоркой: «не- 
возможно рассматривать учения  ре- 
формации исключительно под углом 
зрения классовых иитересов. хотя иногда 
связь между пими и наблюдается» (И, 
99). С тем. что учения реформации ие- 
льзя рассматривать ‘исключительно под 
углом зрения классовых интересов— 
с этим то мы соглаены—плаче, по пле- 
хаповекой термипологии. получится суз- 
далыцииа, а вот ‹иногда, второй части 
нашей цитаты кажется нам весьма со- 
мнительным тем более что практически 
это ‹нногда» у проф. Вульфиуса обра- 
щается в ‹пикогда». Проф. Вульфиус 
весьма тщательно и подробно анали- 
зирует богословские споры реформа- 
торов и католиков, противоречия, кро- 
ющиеся в теологии Лютера или Каль- 
вина, зорко присматривается к значению 
религиозпых проблем у гуманиетов, но 
становится крайне скуп, когда ему при- 
ходитея говорить о деятельности цвик- 
кауских пророков, крестьянской рево- 
люции или мюинстерском движении, ос- 
новные черты каторого для проф. Вуль- 
фиуса «воплотились в такие уродливые 
формы изуверской жестокости и рели- 
гиозной эротики (многоженство), что 
визвали всеобщее отвращение и надол- 
го скомпрометировали все остальные, 
совершенно мирны» течения перекре- 
щенетва> (1, 89). Даже интереснейшие 
попытки Макса Вебера показать бли- 
зость кальвинизма е духом развиваю- 


етося импиализма кажутся ипроблема- 
тичпыми проф. Вульфиусу и вызывают 
недоверие с его сторопы. Впрочем, проф. 
Вульфиус высказывается и еще решитель,- 
нее на этот счет-—«реформация никоим 
образом не может быть рассматриваема 
исключительио как продукт политичс- 
ских, социальных и экономических при- 
чин, а, несомненио, вырастает из особых 
условий религиозного развития Западной 
Европы» (П, 100), хотя семыю строками 
выше, говоря © содержании  реформа- 
ции как результате классовой борьбы и 
действия экономических причин, автор 
не отрицает «влияния и этих мотивов» 
Было бы очень трудио отгадать, что вай: 
нее—«исключительно» или «несомиенно» 
разобраться в казуистике этих уступи- 
тельцых и условных тьечеций п частичек, 
если бы содерхкапие книги не говорило 
бы за себя и ие свидетельствовало о том, 
что весь метод проф. Вульфиуеа состоит 
в разрывании единого исторического 
процесса па клочья и в их склепванпи 
в зависимости от личиых вкусов автора, 
которые влекут его в область системати- 
ческого богословия. тим ме вкусам 
соответствует и библиография. прило- 
женпная к каждому отделу книги. Книга 
принадлекит в издаваемому «Наукой 
и школой», «Ведению в науку>. От души 
‘келаем, чтобы какдый, входящий в храм 
пауки, нашел бы себе входы в опый храм, 
еще пе состоящими в ведении проф. 


Ву са. о 
УЛЬФИУ Са П. Преображенсний. 


ПРОФ. Д. Н. АНУЧИН. Открытие огня и 

способы его добывания. (Гос. Издат. 

Научно-Популярная. библиотека. Москва. 
1922 г. 24 стр. 


Небольшая брошюра проф. Д. Н. Апу- 
чипа распадается на две части. В первой 
автор знакомит читателя с современным 
состоянием вопроса об открытии огия. 
Осиовное положение, что человек стал 
применять огонь ранее, чем оп открыл 
снособы его добывания, обосновывается 
рядом данных из области этнографии, 


‘истории и мифологии. Во второй части 


рассказывается о главиейших способах 
добывания огня, начипая с примитив- 
пых (сверление, выпахивание, выпили- 
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вание и высеканиое) и коичая ловейшими 
(спички). 

Эрудиция автора. ясное п стройное 
изложение, простой и хороший язык 
обеспечивают брошюре почетное место 
в пашей более чем оедной научио-но- 
пулярной литературе по истории куль- 
туры. Особую ценность придает ей то 
обстоятельство. что автор широко ипри- 
влекает русский материал. 

В одном только пункте едва ли можно 
согласиться ес автором. Па стр. 15 проф. 
Анучин, вполне основательно критикуя 
гипотезу Гейгера о том, что открытие 
способа добывания огия путем сверле- 
пия явилось побочным результатом вра- 
щательного дви’кения, имевшего пер- 
воначально чисто религиозпый харак- 
тер, высказывает предположение, что 
религиозный смысл стал придаваться 
вращению ул носле открытия огия пу- 
тем сверлелия, и сводит к последнему 
все мпогочислеиные, связапные с враще- 
нием, обрядности (молитвенные мельни- 
цы буддистов. крестные ходы, народные 
хороводы и т. д.). Мы полагаем, что такое 
обобщение едва ли является обоспован- 
ным. 

Книга издана хорошо и иллюстриро- 
вана восемью вполне удовлетворительно 
сделанными рисунками. Н. М. Попов, 


АНДРЕЕВ, НИК. Век пара и электричества. 

(Из истории труда и капитала.) Культурко- 

просветительная библиотека. Вторая сту- 

пень знания. Серия естественно-научная. 

2-е изд. „Книга“. СПБ. 1922 г. 104 стр.-- 
18 рис. на таблицах. 


Можно ли просто, механически пере- 
издавать теперь старые брошюры, па- 
нисанные в свое время с расчетом на 
царскую цеизуру? Вот первый вопрос. 
который является при просмотре на- 
зваииой выше кпиги Ник. Апдресва, 
очеш, известного популяризатора. 
Достаточно указать два-три моста, 
чтобы ответить отрицательно. А жаль, 
так как книга папиеана для самого пер- 
вопачального озпакомления © возпик- 
иовением капиталистичеекого общества 
очешь подурио. На стр. 71 при дитате 
из “Ноложения рабочего класса в Ап- 


152 


глии: читатель узнает о «знаменитом 
немецком ученом омтельсе—только и 
верго. а бамор пазвацпию его книги даже 
пе приведено. Думагтея. ‘что читателям 
важно знать не только то, что Энгелье 
был знаменитым ученым. а кое-что и 
из ого практики. И место для этого 
само прогится на стр. 98. где автор го- 
ворит буквально следующее’: счтобы 
прояспить сознание рабочих, изменить 
изопрательные законы и добиться по- 
литичРекой власти. сознательные рабо- 
чие и сочуветвукипие им люди из дру- 
гих классов составляют политические 
рабочие партии. Эти партий защищают 
интюросы рабочего класса как в ого борь- 
бе с хозлевами, так и в его борьбе за 
права и политическую власть`. И только. 

Из последиего примера лено видно, 
что дело пе только в старых цензурных 
условиях. а и в тех изменениях, которые 
принесла с собою воина и наша револю- 
ция. 

При перепадании старых брошюр (раз- 
бираемаи выпила у Павленкова в 1908 г. 
как раз в разгар уРтакции после первой 
революции) иузыно называть вещи евон- 
ми именами и учесть опыт войны и ре- 
волюции. № примеру укажем на пелеиое 
опнеание телефона — триерь  большин- 
ству лиц, побывавших на войн”, зпако- 
мого. Приходится позкалеть, что автор не 
переработал своей книжки, так как 
книжка, повторяем, написапа умело. 
На 100 небольших страничках автор дает 
достаточной представление о тех экопо- 
мических и общественных отношениях, 
которые были до капитализма, как раз- 
вилея торговый, а затем и промышлен- 
ный капитализм и что он принес крестья- 
пам и полвившимея наемным рабочим, 
и как рабочие стали боротьея с капита- 
лизмом. Очевидно, из-за итизурпых ус- 
ловий примеры все пе касмются России, 
а опиеапие кризиса 1866 г. в Англии, 
взятое из „Капитала“, не сопровождено 
даже имеием Маркса. № примеру еще 
укажем, что книга. говорящая о веке 
пара и олектричества, пичего не гово- 
рит о плапах электрофикации в различ- 
ных странах. уме частично проведепных 
В ЖИЗНЬ. 

Укаком еще несколько промахов. 
Неудачное выражение на 37 стр.—тол- 
пы акул  Сво», ипреую паровую мани! 


НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 
аа ое о ЕКВ, РЕ ь ЗАО И ЕС ДЕ ЕЕ ЕЕ 





пу Уат изобрел пе для машин, а для 
шахтных водоотливных паеосов пи не в 
1790, ав 1715 г. (стр. И). Гудзой пе 
озеро, а река (стр. 45). 

Пасгоящая кшижка сейчас приемлема 
только для ознакомления © возникнове- 


нием п ростом канитализма. Наконец 
пополятно, почему отА книжка чисто 
экопомичееко» и исторического содер- 
жания включена в серию естественио- 
научную. 


Ст. Нривцов. 





НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


0. ПОЛЕТАЕВА. Занятия по географин. 
Гос. Издат. 1922 г. 


ПЕ брошюра (65 стр.) составля- 

ет по своему содержанию продол- 
зкение книги того све автора «Гри года 
преподавания естествозпапия ип геогра- 
фии». В последней книге описывается 
работа с детьми более старшего возра- 
ста, где ул возможно отделить геогра- 
фию от природоведения. Читатель име- 
ет возможность проследить шаг за ша- 
гом весь процесс годовой работы учи- 
теля, уяснить себе ие только содер; `а- 
ние и объем географических сведений, 
сообщенпых детям, по и-—что наиболее 
ваязю и питересно для иедагога—©самый 
метод работы © детьми. Мы, читая эту 
книгу, входим па уроки и соприсут- 
ствуем с детьми. Это ие только подробный 
отчет педагога о пройденном, а методи- 
ческий доклад, дающий яркую картину 
того, что делалось па каждом уроке, как 
реагировали дети, как строила и про- 
водила свои беседы руководительлица. 
В пастоящее время. когда  выковы- 
ваются новые методы школьной работы, 
когда переходят, правда, еще немногие, 
от слов к делу, особенно важно делиться 
своим опытом, выносить этот опыт на 
обсуждепие своих товарищей по работе. 
Педагоги, несмотря на конференции, 
съезды и другие собрания, па которых 
обсуждаются общие вопросы. разоб- 
щены в своей обычиой практической 
деятельности и часто ие находят отве- 
тов на свои вопросы: как на доле вести 
обучение. Такими педагогами книжка 
Полегаевой прочтется, несомпенно, с ин- 
тересом и пользой. 


План, который 
выполиить в течение 
Понятие о плаие и профилях, види 
движение земли. широта и долгота ме- 
ста. Материки и оцьаны. Годичлое дви- 
жение земли, времена года. Луна и 
солице. В заключение приводится опи- 
сапие трьх подмоековных экекурсии: 
в село Коломенское, Куицево и №у3зь- 
минки. Активное восприятие детей ты- 
разилось в целом ряде работ во время 
проработки каждой темы: зарисовка, 
лепка, аппликация, сочинения и т. д. 
Анализ уроков дает нам право сделать 
один валиияй вывод: дети усвоивали ие 
книжные сведения, а черпали познания 
из Живой боседы © преподавателем, 
наблюдали. строили, лепили, риеова- 
ли. В этом положительная сторопа раз- 
бираемой книжки. Недагог пайдег здесь 
много цепных указаний. Есть, одпако, 
одни сушественпиый недостаток в плапе 
работы; это архаичность его структуры: 
географические сведения даются пе все- 
гда в конкретной действительности, а по 
обычной для учебников схемь: мало чув- 
ствуетея связь географического изуче- 
пия © родиноведепием, построение кур. 
си в общем не осповано па изучения 
окружающего. [сть много, несомиен- 
но, очень трудных отделов, относительно 
которых можно сомневаться в созна- 
тельпости усвоения их детьми младиюго 
возраста, папр., практическое опреде- 
лепие широты и долготы, объяспение 
нремен года и т. д. Иисьмениые работы 
детей, приводимые в конце каждого от- 
дела, указывают па то, что дети ярко 
воспроизводят \евоенвое, по в них, 
на ряду с этим, много и неверных пред- 


поставил себе 
года, оыл таков; 


автор 
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ставлений: так ‹соль очепь сильно рас- 
творена в воде» (морской) ‹цогда на море 
буря, то волны большие, напр.. в Чер- 
ном море с двухъэтажный дом величиной» 
(стр. 23); ‹дюны часто меняют свое на- 
правление» (стр. 25); земля—шар. Это 
доказали ученые люди. которые делают 
кругосветное путешествие. ‹Опни выехали 
из одного места и поехали по прямому 
пути. (стр. 18); ‹вулканы-—горы, внутри 
которых находится огиенпая лава и 
раскалениые камни› (стр. 33); Помнея 
‹была’ сначала засыпана ненлом. а по- 
том залита лавой ; прилив и отлив про- 
исходит оттого, что ‹и вся вода соби- 
рается в середину и лупа притягивает 
ее». Гаких примеров можно бы привести 
очень много. Есть выражения, своей 
наивиоетью епособиые вызвать улыбку, 
как ‹киты—<амые  воеличавые зкивот- 
ные». Такие певерные представления 
обычны в детеких работах: остается лишь 
неизвестпым. разъяспено ли было деть- 
ми. что ими допушены ошибки: в изло- 
жепии автора ие видно этого, никаких 
оговорок на этот счет мы в книге не на- 
ходим. а это заставляет иас думать, 
что автор мог оставить певыпразлен- 
ными и неразъяененными искаженные 
восприятия. 

Но все эти пиедастатки и унущения не 
умаляют основных положительных ка- 
честв книги. Нодкупает добросовест- 
ность антора и звелание делиться своим 
опытом с другими, ис этой стороны даже 
ошиски могут быть поучительны и при- 
нести свою долю пользы. Книга остается 
ценной и интересной сводкой результа- 
тов работы по иреподаванию теографии. 


А. Барнов. 


К. П. ЯГОДОВСКИЙ. Уроки по естество- 
знанию. Опыт методического руковод- 
ства для учителя. Часть 1, И. Гос. Издат. 


1921 г. 
г. И. Ягодовскии -одии из лучших 
методистов нашего времени, поставив- 


ший своею целью борьбу с догматизмом 
в школьном преподавании. Догматизи— 
зло, кое следует всячески искоренять. 
Значение школьного естествознания— 
в его иесльдовательеком мотоде, а ие в 
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сообщении полезных знаний. Знасом- 
ство человека с методами естеств.-ис- 
торич. исвледования (даже школьпого) 
коренным образом изменяет мышлепие, 
вырабатывая его самостоятельпость, раз- 
вивая здоровый критицизм и уничто- 
жая слепое преклонение перед словом 
авторитета. Только правильно поста- 
вленное естествознание паучает мыслить 
от факта и паблюдать его. Поэтому автор 
включает вевой курс, проводившийся им 
до паписания книги в течение 3 лет, 
только те вопросы (за исключением 
некоторых), которые могли бы быть ак- 
тивно проработаны учениками, затем 
дает методическую разработку этих ис- 
следовательских уроков или. в случае 
отеутетвия в школе достаточного обо- 
рудовапия, заменяет их демоистрацион- 


ными уроками. Ипогда приводит при- 
меры, как пе следуст преподавать и 
как. в сожалению, чаще преподают. 


Естествознание должио преподаваться 
в качестве отдельного предмета со 
2-го года обучения. Следует, пачав с 
некивой природы, развить. павыки по 
обращению с лабораторпым материалом, 
научить отвешивать и отмеривать (очень 
важно); в книге имеется много практи- 
ческих указапий относительно обработ- 
хи стекляиных трубок, пробок, сборки 
приборов и проч. Затем изучаются 
свойства воды, воздуха и земли. Очень 
мпогие вопросы, затрагиваемые обычно 
в учебниках. Ягодовеким выпускаются, 
как педоступпые исследованию детей. 
Особенностью курса является прохо- 
экдение в тот же год скивотных и расте- 
НИЙ. 

Автор считает иулалиим затронуть ево- 
дующие вопросы: как животное не по- 
гибает от голода, спасается от врагов и 
обеспечивает от гибели свою молодежь. 


Материал— животшие легко иаблюдае- 
мые и (лучше) в естественной обста- 
иовке: из ботаники — семя и его про- 


растанпие, части растения, цветок. опы- 
вение. Есть отдельная пебольшая гла- 
ла 0б экскурсиях, и гв ней о детях го- 
ворится как о маленьких исследова- 
телях. ‹ Общие положения» автора «(Вли- 
яиие конкретиого факта на развитие 
ребеиках и др. главы) прочтутся с боль- 
шим интересом иародными учителями. 
Очень, ценно указание на необходимость 


НАРОДНОЕ ПРОСВЕШЕНИЕ. 
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постояниого контроля преподавателя 
над наблюдением учеников: восприятия 
детей крайне неполны и неточиы, и 
класть пх в основу уроков, как это 
делается в иекоторых школах. нельзя. 
Вполне соглашаясь с предисловием из- 
дательства в том, что ‹пастояцая трудо- 
вая школа [ ступени долкна быть бо- 
лее глубоко пропикиута началом ак- 
тивности и более тесно свазапа с произ- 
водительным трудом., чем ото делает 
Ягодовский, я долокен вее оке сказать, 


что подавляющее чиело наших школ 
слишком далеко от того, о чем пишет 
автор. 


По заявлению В. А. Герда. на педавно 
бывшей в Москве конференции 
ственников. преподавателей 
естествознание в массе пародных школ 
не ночевало. Между прочим. при ипе- 
уклоином проведении принцииов так го- 
рячо отетливаемых Игодовеким и дру- 
гими. исчезает совершенно иухла в 
учебниках, которые ни в какой стеиеии 
ие могут паменить лабораторных за- 
нятий и научить методу. Приложен 
очень небольшой список хороших мето- 
дических руководств и книг для подго- 
товки к урокам. «Уроки» необходимы 
для учителей Гетупени, но опи окажутся 
небесполезными по своему духу и для 
многих преподавателей 2 ступени. Хо- 
телось бы поскорюе увидеть первиздан- 
ными ИГи У части <Уроков.. 


М. Н. Тихомиров. 


еете- 
Г ступени, 


П. БЛОНСКИЙ. Азбука труда. (Введение в 
трудоведение). Изд. «Работник Просвеще- 
ния». Москва. 1922 г. 48 стр. 


Как и сам автор признает это—его 
работа является лишь компиляцией тру- 
дов Тейлора, Амара. Чарновского. Мар- 
кса и др. Тема книги чрезвычайно ин- 
тересиа и крайне спосвремениа. 'Грудо- 
ведение—это не только социальшаи 
проблема нервостепенпиой важности.— 
это и новая научная диециилина, жду- 
щая себе кафедр от высших учебных за- 
ведений и упиверситетов до начальных 
школ. Но не говоря уже о том. как раз- 
работал ее Блонский,—юн ге дазке ив 
поставил Б должном виде. Вея книжка 


носпт отрывочный характер и в пей нет 
объедииявицей ии: выпукло, ясно, чет- 
ко не проволглашепы те ирииципы, ко- 
торые долимы лечь в осиову этой повой 
науки. Кшиска до крапиости нопулярна 
и элемеитариа. Уго обстоятельство такие 
скорей мовио отиссти в пассив, нежели 
в актив книжки. Ведь если автор за- 
думал действительно весенние в трудове- 
дение и ставил в нем такие вопросы, как 
определение трудоспособпости. исихо- 
логические основы труда, проблема ие- 
Дагогики труда, что нодлежит изучению 
в работе и пр..—то, следовательно, оп 
обращался пе к трудящемуся в элемен- 
тарном (мускульно-фабричном) смысле 
труда. а к тем, кто или органилует 
или изучает его. В таком случае для 
этого состава читателей совершепио хипи- 
пи олемептарлые компиляции взглядов 
Маркеа па труд и вся упрощениая 
манера изложении и определений. Если, 
папротив. читательекую аудиторию ав- 
тор мыслил как аудиторию рабочую. 
то для нее лишии педагогические про- 
олемы. затронутые в кииге.  Отсут- 
ствие в книге четко ноставлениой зада- 
чи создало какую-то перавномерность 
как в затронутых проблемах, таб и в 


разработке материала, а ноотдача ав- 
тором ясиого отчета в составе чита- 


тельекой аудитории—отразилась на спо- 
собах излолюция. Между тем от Блон- 
ского ка раз можио было ожидать 
ин даже требовать более продуманной 
работы и более интересного ее разре- 
шения. Так, напр., в кшенке осталея 
совершенно незатропутым (как будто 
автор и ие подозревает о нем) вопрос о 
соотношениях между трудом и мастер- 
ством, трудом и искусством. Проблема 
иекуспого труда-—проблема и социаль- 
ная и производственная. 

В киижке. нретендующей служить 
‹введением в трудоведение», отсутствие 
глав по этим воиросам—существевный 
пробел, тем более, что в пей же, неемотря 
на ее 48 страпиц, есть такие главы, как 
‘постройка завода>, «рациональная ор- 
ганизация промышлеипого  предприя- 
тия»—главы, не представляющие су- 
нества трудоведения, как особой науч- 


ной дисциилииы. Так же одностронне 
взят труд, как труд только физиче- 
СЕИЙ. 
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Очень досадно. что киижка ие хдо- 
влетворяег тех ожиданий, которые воз- 
никают у читателя, заинтересованного 
иеключительностью и своевременностью 
темы. представляющей чрезвычайно боль- 

та 
а, Нинолай Тарабунин. 


Й. БЛОНСКИЙ. Педагогика. Книгоиздатель- 

ство «Работник Просвещения». Государ- 

ственное Издательство. Моснза. 1922 г. 
стр. 164. 


На обратной стороне титульного листа 
помещено объяснение тому обстоятель- 
етву, что на книге фигурирует паименова- 
ице двух издательств. Оказывается—кни* 
га издапа по заказу Госиздата книго- 
издательством «Работпик Просвещения“. 

В иредиеловии автор выявляет за- 
дачи книги: первая—ориептировать чи- 
тателя в современных педагогических 
взглядах и вгорая— сообщение ему (чи- 
тателю) цельного и последовательного иа- 
учпого педагогического мировоззрения>. 

Автор отвергает философскую педа- 
гогику. ставящую себе целью отвлечен- 
ные идеалы. «Педагогический идеал во- 
все пе является продуктом отвлеченных 
философских умозрений, он создается 
в результате пзучеьния реальцых уело- 
ний развития воспитываемого оргапиз- 
мА < другой стороны, И. Блоиский 
указывает и па основной педостаток 
экепериментальной психологии. Эта по- 
следняя изучает воепитаппика как Та- 
кового, вне связи его ес окружающей 
средой- 1). Между тем, ‹паучная исихоло- 
гия ие может быть ипой, как только со- 
циальной, иоскольку человек — общь- 
ствепное скивотиое, да и самый процессе 
воспитания есть общественный процесс. 
Ноиятно поэтому, почему обычная неда- 
гогическая психология, ярко ииди- 
видуалистическая, не может дать удо- 
нлетворительных ответов педагогу: она 
изучает. вместо конкретного процесса 
воспитапия и конкретного  воспитаи- 
вика, какую-то аостракцию, фикиию`. 
Автор рассматривает педагогику, как 





7) Русские представители этой отрасли 
но глаге с А. П. Нечаевым страдают тем 
ОСПОЕНыМ ИедУгом. 
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науку социальную. п отдает дань социаль- 
пой пеихологии. Научная педагогика — 
говорит он.—догекна мыелиться как на- 
уиная. т.-е. биосоциальная ипедагогиче- 
ская психология, иначе говоря, педаго- 
гика ость недагогизеская блосоциология. 
Орпгипальпою является мысль автора 
в области модной в наше время евгени- 
ки. Иеходя из данных биологии, нпаслед- 
ствениости, оп выявляет себя сторон- 
пиком евгепики, рационально поста- 
влелной и научно обосноваиной. Надо 
стремиться к устранению «ходячего пред- 
убекдепия против евгеники. что де с нею 
связана идея грубо-пасильственного спа- 
ривания человечества. На самом деле 
искусственный половой подбор, рацио- 
нально поетавлепвый, есть не что иное, 
как пользование, в целях евгеники, зако- 
нами естественного полового подбора. 
Грубо насильственный,—говорит Блон- 
секий.-— искусственный половой подбор 
не в будущем, по в прошлом и настоя- 
ццем каетового и классового общества». 
Отдел моторного воспитания (глава У) 
развит слабо. Но зато здьсь есть инте- 
респые отрывки етатистического ха- 
рактера, рисующего состояние детей 
разных обществениых классов и неиз- 
бежпость вымирания детей бедняков, 
детей фабричных рабочих. Эти же све- 
дения классового содержания, расселн- 
пые по всей книге, придают ей жизнен- 
ный, а не сехоластический характер. 
Пеихология юности и педагогика ее 
отмечелы в кпиге недостаточно полно. 
Литьратура этого вопроса вообще пе- 
богата; тем более пеобходимо полнее 
осветить этот вопрос. Ла и вообще, 
пора отказаться от взгляда, будто ие- 
дагогика долхиа ограничиваться пре- 
делами детекого возраста. Юношество— 
наиболее благодарный объект для со- 
циальпого воспитапия. Игнорировать 
этого пе приходится (Один Комсомол 
чего стоит:). Автор упоминает из тру- 
дов по юношеведению только С. Холла 
(АЧо]езеепсе) и Маиндусеа (ГАте 4е 
1‘а40]е5сел®) 1). Между тем эта отрасль 
так пужиа русекому педагогу, что еле- 





7) Обе эти книги выходят сейчас в 
русском переводе. Первая—по заказу 
ЦКРЕСМ, а вторая издастся ГУВУЗ. 
Обе, к сожалению, пе полностью. 


НАРОДНОЕ ПРОСВЕШЕНИЕ. 
р тт] 
Е ЕЕ ДЛЕ ДЕЛА ЕЕ рприииииинывниныномаришечиианинииь 


довало назвать и Магго. и Вяземского, 
п Компейре, и Пикольекого и др. 

Глава УП-—Трудовое воспитание» в 
коиспективном виде охватывает  поч- 
ти все сторопы этой ироблемы. Следова- 
ло бы. однако, более подробио остано- 
виться па критике профессиональной 
ремеелениой школы Кершенштейнера. 
Она и до сего времени имеет поклонии- 
ков, Параграф пятый этого отдела яв- 
лясетея  паиболее оригинальным. Он 
озаглавлеи так: «Политехническое об- 
разование и рабочий класс>. Автор ста- 
вит здесь себе целью марксиетеки обос- 
новать пообходимость и целесообразность 
трудового воспитания. 

Особенный нитерее представляет гла- 
ва УПТЕ Умствениое воспитание. Ро- 
лигнозное и научное мышление. «Га 
вера, —говорит Блояский.—которая виу- 
пастся господетвукицими классами мас- 
ам, обычно в форме религии, служит как 
бы опиумом, позволяющим массам до- 
герчиво переносить свои страдания, пе 
восставая против угнетателей... Для 
укрепления этой веры, с одной стороны, 
пускаются в ход всевозмоялиые средства 
внушения п гипнотизации масе, воздей- 
сетвующие, главным ооразом, на чувство 
и фантазию, так наз. «культ> (собрания 
верующих в храмах. молитвы, пронове- 
ди, религиозные процесени и т. п.), 
а с другой стороны— подавляется всякая 
критика (борьба ©  еретиками)... <Со- 
временное человечество резким образом 
распадается па две пераиные части: иеоб- 
разованную массу. запятую  физиче- 
ским трудом, и образованное общество, 
владоющее семи благами современной 
материальной и пителлектуальной куль- 
туры. То, что обычно подразумевается 
нод образовапием масс, есть на самом 
деле усвоение ими вовсе пе всех благ 
совреметиной культуры. но лишь уевое- 
ине тех иавыков и верований, которые 
делают их полезными слугами гоепод- 
ствующих классов... Поскольку знание 
являетея огромною социальною силой в 
процесее классовой борьбы. постольку 
ясно, что образованный классе доброполь- 
но свою привилегию иеключительного 
облалаиия современным знанием не 
уступит: маесы сами берут ее себе. От- 
сюда ясно, что завоевание ровного 00- 
разования для всех есть процесс, предпо- 


лагающий папряжениую и окесточенпую 
революциоппую борьбу. И одной из 
самых главным предиовылок успешио- 
сти этой борьбы для маес является пред- 
варительное лавоеваице ими экономи- 
ческих благ совремрипого облюства, так 
как экопомичеекая слабая масса молот 
только грезить о доетунности для пее 
высших ириобретении современной куль- 
туры». 

Автор кииги, таким образом, стоит 
па точке зрепия революционного марк- 
сизма. Эта мысль для педагога особенно 
ценна, так как она является в его руках 
инструментом восиитации. 


А. Ефремин. 


И. УСТИНОВ. «Развитие речи». К вопросу 

о методах занятий в школах взрослых и 

на командных курсах. Гос. Издательство. 
Москва, 1922 г. 

Пособие ИП. Устинова представляет 
собой попытку разрешичь один из боль- 
ных вопросов совремепной школы для 
взр’ слых-—вопрое о системе запятий 0Э 
Развитию устпой и письуепной речи. 

Пореволюционная школа оставила пам 
ряд руководетв по развитию речи, но 
большинство из иих мало применимо к 
школе пзрослых, так каки ло своим за- 
дачам и по материалу упражнений они 
рассчитаны ца учащегося -ребепка и под- 
ростка. 

Развитие речи взрослых. помимо общах 
задач (развитие языка--мысли), долж- 
ио ставить собе задачи практические—- 
научить учащегося ириемам устной и 
письменной речи, пообходимой ему те- 
перь ще. в обиходе его профессиональной 
и обще-граждалекой жизии. Матернал 
упражнений, естественно, должен опре- 
делаться скивыми иитересами современ- 
ного взрослого человека. 

Эти тробовапия, песомненно, учитыва- 
ются пособием И. Устинова. 

Кроме работ. практикуемых и раньше 
в средней школеЬ—хоставлепия писем, 
самостоятельных рассказов, дневников, 
работ по картинам, сочинений на темы 
из круга личных впечатлений, докладов, 
рефератов на общие и литературные то- 
мы, в пособии П. Устипова указан ряд 
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работ, связанных е школьно-клубной, 
профессиональной и обще-гражданской 
кизнью учащихся-взрослых, как соста- 
вление анкет, служебных записок, до- 
воренностей, прошений, актов, прото- 
колов, отчетов, работ с журналом, га- 
зетой. газетных корреспоиденций и т. д. 

Вое указанные типы упражнений со- 
провождаются краткими методическими 
указаниями и иллюстрируются работа- 
ми учащихся. 

Правда, большинство работ учащихся 
взято ИП. Устиновым из практики ко- 
мандиых куреов, почему опи поеят не- 
еколько сгецифический воениый ха- 
рактер, но как примериые образцы, они 
достаточио показательны для всякой 
школы взрослых. 

Разиообразие материала в книге И. 
Устинова, содержательные — методиче- 
ские указания и, главное, практическая 
`кизиениость подхода к вопросу —все это 
заставляет признать его книгу ценным 
пособием для преподавателей и учащих- 
ея пе только комаидных курсов, но и 
рабочих факультетов и других видов 
обице-образовательных школ взрослых. 

В. Голубнов. 


В. А. НЕВСКИЙ. Внешкольное образование 

во всеобщей истории. Культурно-истори- 

ческие наброски. Изд. автора. Кострома, 
1922 г. 127 стр. Ц.300 р. 


По заглавию очень трудно опреде- 
лить. о чем автор пишет в своей книге. 
Но, уже прочитав нееколько страниц. 
убох:даетесь в том, что заглавие не со- 
всем соответствует содержашию—правиль- 
нее было бы назвать книжку: что мож- 
но полезного извлечь для коммунисти- 
ческого общества, изучая нультурную 
иизнь прошлых веков». В предисловии 
автор говорит: «Прослеживая все ие- 
риоды развития человеческой культуры, 
а не по «Медынекому> должны готовить- 
ея внешкольники к тои колоссальной 
работе, которую поставила перед ними 
история>. Прогив этого спорить нельзя— 
корни нового в старом, культурная 
зэвизнь  преемствениа, закопы истори- 
ческого развития известны пам п до кпиж- 
ци В. А. Невского. Никаких открытий 
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автор ие дьлает и не может сделать. Вся 
работа его заключается в том, что он по 
порядку рассматривает быт и культу- 
ру первобытного общества, античного 
общества (Греции, опуская Рим, про- 
ходя мимо культуры Востока, почему— 
неизвестно!), средневекового и т. д., до 
наших дней. 

Попутно он, изложив отдельный во- 
прос. говорит: ‹вот это было бы хорошо 
и у нас ввести». Так, утверждая, что 
‹из суровой» «Спарты выросли жизне- 
радостные Афины» (3:), автор замечает: 
<Так 1) из пролетарского спартанства— 
на почве полной победы коммуиизма— 
выростет скоро и пышно пролетарский 
эллинизм» (стр. 11). Почему эта парал- 
лель, где ее корни, на каком основапии 
построено это ‹так.? И так вся книга: 
были в Греции игры—так надо устро- 
ить и у нае; был Дельфийский оракул, 
надо его устроить и у нае (!!) в виде спра- 
вочного бюро (!) (стр. 17). Зачем притя- 
гивать за уши Дельфийского оракула? 
ПИ таких примеров масса. | 

Но есть и верные мысли. разбросан- 
ные крупицами ио книге, как это все- 
гда бывает в книгах В. А. Невекого. 

Трудно дать заключение— почему нуж- 
на эта книга? Во второй своей части 
она живее, сочнее, может быть полезна 
в качестве материала для ознакомления 
с постановкой просвещения на Западе. 
Но в целом она производит отрицатель- 


ное виечатление. 
Вад. Смушнов. 


Л. Д. СИНИЦКИЙ. Трудовая школа. Моск. 
Отд. Госуд. Издательства. М. 1922 г 
187 стр. 


Большая часть книг по вопросам еди- 
ной трудовон школы. вышедших до 
сих пор. рассматривает вопрос теорети- 
чески. подводя основания для создания 
школы, намечая ве формирование. За 
последнее время вопрос перешел в дру- 
гую плоскость—в обсуждение практи- 
ческих планов построения школы, в кри- 
тику нашего опыта. намечение коррек- 
тивов. И часто казалось, что мы слишком 
мелочно взвешиваем отдельные моменты, 


1) Курсив Ве. 


НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 
Е Е а аж АЕ Е а я се по аа а ее Е а ЕЕ НА 





отдельные практически? шаги—эти го- 
лоса слышались, примерно, когла шел 
довольно напряженный спор о том, быть 
ли школе семилетней или девятилетной. 
Теперь мы видим, что спор был не пу- 
сетой—юныт показал, что т. Крупская 
была права, отстаивая девятилетнюю 
школу,—приходитея вносить корректи- 
вы, пристраивать вк выешей школе нод- 
готовительиыю классы. а это удорожаят 
школу. разбивает елиную стройную си- 
стему. 

Книга Л. Д. Сипицшкого снова возвра- 
щает нас к вопросу о сущности трудовой 
школы, о развитии чдее то в педагоги- 
ке, пачиная с дрювией Греции и коичая 
работами П. П. Блонекого. С другой сто- 
роны, автор устанавливает общие принци- 
лиальных и сопиальные основания шко- 
лы, ловольно широко и глубоко исиоль- 
зуя литературу. В исторической своей 
части киига несколько приближается 
по содержанию вк книге т. Н. К. ВБруп- 
ской «НародногР просвещение и демокра- 
тия>, но проигрывает от еравнения. так 
как ут. Крупской изложение необычайно 
живое.популярное, тогда как этого нель- 
зя сказать о 1. Д. Синицком. 

Улачнее, —верне”, интероснее, первая 
часть книги («Современные педагоги- 
ческие течения, приводящие к идее тру- 
довой школы> главы 1—У). Здесь авто- 
ру удалось собрать и расположить удач- 
но имеющийся у него материал по во- 
просу об идеологических предпосылках 
трудовой школы. Интереснее других 
пятая глава. в которой устанавливаются 
методы трудовой школы. разбирается 
вопрос о роли природоведения и 06- 
ществоводения как организующего иа- 
чала, базиса в построении веего учеб- 
ного плана школы. Спорно, пожалуй, 
утверждение автора. что в младших 
классах таким базисом должно быть 
естествознание. а в старших обмество- 
ведение—некоторыР практические опыты 
нак будто опрокидывают это утвержде- 
ние. так разделяющее основание шко- 
лы (хотя бы опыт колонии школы второй 
ступени при биостаниции юных натурали- 
сетов в Сокольниках). 

В общем и целом книгу следует реко- 
мендовать нашим педагогам. Но в насто- 
яшее время она вее же является неко- 
торой роскошью. первая чалть ее с 


успехом заменяется трудами хотя бы т. 
П. П. Блонекого, вторая—книгой т. 


Крупекой. 
ме Вад. Смушнов. 


ПОРШНЕВ, Г. И. Революция и культура 

народа. Сборник статей по внешкольному 

образованию. С 2 диаграммами. Иркутск 
1917 г. Стр. 113. 


Сборник целиком зиждется па вопро- 
сах зпачения и влияпия кииги. Весь 
он проникнут ультра-розовым. демо- 
кратическим духом, слишком отдающим 
перманептной сладостью и добродо- 
тельпостью. Причипу этому можно ви- 
деть лини, в эпохе. когда ой издагалея: 
191% г., намеченный па обложке, вполие 
определяет характер кпижки. Типично- 
интеллигеитское иастроение. спрыену- 
тое либеральной росой первых револю- 
ционных восторгов, пе могло найти 6с- 


лее подходящей формы. Как культур- 
ническое прекраснодушие приводит в 
самозабвепной — апологии  кпиги—так 
можно бы формулировать впечатление 


от сборника. 

Нельзя, конечно, осудить это. ска- 
зать, что это илохо, но нельзя скрывать, 
что в киижке, кроме восторженной 
легковесности, пичего пе пайтп. „Не 
чувствуется созидательного элемента, 
ничем эта книжка пе связана с пашими 
днями: она уже умерла в том же 17 го- 
ду. Библиотечная проблема, к которой 
логически приводит постоянио автора 
его порып (искрениий. спору пет), да- 
лево узке и достигиута, и епова изжита. 
1% возвращаемся мы к ней. обогащенные 
опытом, совсем в чнпыг формат. в иных 
построениях. Вее статьи были ианеча- 
таны ранее и, ие стаиу спорить, может. 
и имели тогда свой собетвепиый, отдель-- 
ный мелкий емыел.—ино воскрешать-то 
их зачем? Опи либо паписаны на елу- 
чайные, очепь узкие темы (возьмите 
«Судьбу библиотеки О-ва приказчиков» 
или «Библиографический путеводитель 
В. Г. Короленко», написанный к 60-лет- 
нему юбилею писателя), либо, если дело 
касается какого-либо идеологического 
содержания, безбожно скучны и уста- 
рели. Опять-таки: без всякого желания 
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НСРЕЖЕНИНЕ НИИ ИБЕРИИ ЕСН С ЕЕ 


я ОО анна оиннннинь 


заподозрить автора в  пенсекрениости 
(применительно к его приноднятому то- 
пу такой вопросе уместеи и пе является 
оскорблением) или в самохвальстве (в 
пем бьется честная струна убеждеиного 
культуриика), падо призпать. чмо в 
сборвик-то их вовее ие следовало со- 
единять. Они приблиязиются к характер- 
ному тииу мелкой журнальной работы 
к случаю?  Оригинального. яркого: 

ничего. Паиболее существенная статья, 
играющая роль «гвоздя? еборпика и по- 
мещепная первой, посвящена величию, 
важности. душенолезности и прочим доб- 


родетелям кииги. но сколько в ней 
надергано «изречений мудрых людей», 


сколько притяпуто возвышениейшей сеп- 
тенции, нравоучительно-народпической 
маниловщины и как мало сиаяно это 
подлинно деиствениой энергией! Что- 
ниоудь острого. творческого, подлииио 


революционного. тем 
чески-пролетарекого в киите т. Порш- 
нева пе ищите. Для узкого специа- 
листа. пожалуй. могли бы предетавить 
некоторый интерес статы: «Несколько 
мыслей о демократизации библиотек» и 
«Книга читателей. по, право. теперь 
для него это паетолько зпакомо. на- 
столько приелось, что. кажетея. словно 
ватой кормит наш автор. Поставить в 
архив надо эту книгу, на академичекую 
полку для коллекции; время ее  мипу- 
ло—да. в сущности, как для сбориика, 
и было ли? При всем бескорыстном доб- 
рожелательстве к тов. Поршневу, каб 
просветительному работнику, — распро- 
страпять ее иыне не следует. «Новое 
время—новые песпних. Эта книга т. Порш- 
нева поет совсем пе в лад ес эпохон. 


М. И. Слуховский. 


паче — специфи- 





БИБЛИОГРАФИЯ И БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ. 


СПИСОК ПОВРЕМЕННЫХ ИЗДАНИЙ ЗА 
1918 ГОД. Составил по материалам Рос- 
сийсной Книжной Палаты Л. К. Ильинский. 
Петрогр. Гос. Изд. 1922 г. Стр. ХХШ --287. 


1920 году было много споров мож; 

петербургскими и московецими би- 
олиографами и книзиииками по поводу пе- 
ренесения Российской Кининой Палаты 
из Иетербурга в Москву: и главный 
иргумент, который тогда официально 
Петербургом пе выдвигалея, по зато 
в пастоящее время высказывается весьма. 
откровенно —9то болыпой удельный вес 
иетроградеких  библиографов.  объеди- 
пившихся вокруг Россииекой Книукной 
Палаты, и сомнительная научность мо- 
сквичей, организовыванших ‹Централь- 
ную Книжиую Иалату — Иоследиие зе 
пазировали свои пастояция па плохой по- 
становке дела в Петрограде, во-первых. 
па нежелании Петрограда использовать 
необходимые в деле регистрации орга- 
ны на местах, во-вторых, и па происхо- 
дящих отеюда бесконечиых унущениях 
в деле библиографирования ироизве- 
дений печати—в-третьих. 
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Леязаций церед нами, вышедший толь- 
ко в этом году. труд и является как раз 
результатом работ Петроградской Кния;- 
ной Палаты в то время мекдоусобий 
(1919—1930 гг.). Уие самое его опозда- 
ние на четыре года характерно: вместо 
зивого справочника киига дает  исто- 
рический материал. Но годится ли опа 
по содержанию па роль серьезного ис- 
торического труда по библиографии? 

Прелзде всего, обозначеи, как автор, - = 
Г. &. ИПльинекий. Но почему 7. В. 
Ильинский? В свое время правитель- 
ство отпускало средства па составле- 
пие этой работы не почтенвому профес- 
сору. а Российской Клиашой Палате. 
и естественно, что труд доллкен был 
выйти коллективный (да так оно и есть, 
судя ио предиеловию). Не пора ли оста- 
вить эту профоссорскую маперу—выда- 
вать за свои—работы студентов, по ку- 
печеекому приицииу: Лошадь везет, 
а извозчик па чаи получает». Но пусть 


Оудет так: критика облегчается, ибо 
программа издания, судя но предиело- 
ви, составлена указаниым  редакто- 


ром издания. 


БИБЛИОГРАФИЯ И БИБЛИОТЕКОВЕДЕПИЕ. 


о Е а С Я Е АНА ель ея 
ЕЕ ЕЕ спирс ЕЕ ЕС ЕБЕТ ЕЕ ЕЖЕ ВСЕ ЕЕ Керети нЕт Еее вит 


А программа сповобразная. Читать. п. 
который ие захочет терять времени па 


чтение длипного предисловия. может 
попасть впросак. Программа  пообыь- 
новенпая, даже для русских, пе весьма 


требовательных  библиографов: список 
перподических изданий злесь составлей 
не на осповавии получеиных Жи. Па- 
латой газет и смурналов, а самыми 
разнообразными способами. главным об- 
разом, иа осповании косвенных указа- 
ний,— пе только списков, присылаемых 
собирателями с мест. по и объявлений 
в газетах и зкурналах о предстоящем 
выходе тех или иных периодических 
изданий, а также и заявлений в ко- 
миссариаты по делам печати для по- 
лучения разрешения па то или иное 
издание. 

Одио это обстоятельство сопериенпо 
подрывает доверие в работе: каждому 
журналисту известно, что очень часто 
появляются объявлепия об издапиях. 
которые выходить пе оудут; что в такую 
револлоционную пору, как 1918 г.. 


каждая редакция запасалась разреше- 
ниями па свое издаиие, под разными 


наимтРиованиями, для выпуска газеты 
или журиала на другой депь после за- 
прещения, лишь ипероменив пазвание. 
Но Л. К. Ильииекий как будто этого 
це знает, и мы из-за этого, в евою очередь, 
не знаем, какие ие из приводимых им 
изданий дейествительио появлялись. а 
какие таб и пе вышли на свет боди. 
Один из многочисленных курьезов: о 
прекращении в Петрограде органа ком- 
мупистической  партни «Коммунист», 
Петроградская Киижная Палата  у2- 
нает из газеты «Адтанский Луч, из- 
аваемый в Барнауле соц. -демократами 
объединепцами (см. стр. 126). 

Конечно, делу можио было помочь 
без особого труда, проверив в Цеитро- 
печати, в Петроградском Совете, в би- 
блиотеце В. Ц. И. В., получавших 
почти все издания из провииции. что 
именио выходило в свет: но этот путь 
самый легкий, поэтому Л. К. Ильии- 
ский предпочел итти закоулочками. У 
читателя является, копечио, вопрос: 
отмечены ли, ину. звездочкой хотя. 
издания, выход которых сомиителен. 
Увы, нет. Читатель долукен безрезуль- 
татио догадываться. во мпогих  слу- 


чаях —Ято 
пиве или нет. 

П редактор издапия откровенпо 
зпаетея. что по таким косвепным данпым 
составлена большая часть книги. но 
его призпание. конечно, пиеколько пе 
улучшает дела. 

Одпого вышеизлоленного достаточио. 
чтобы отнестись к программе издания 
отрицательпо; большинетво из 2.400 ил- 
даний включепо в список по паслышке.. 
О какой-пибудь полиоте сведений и 
бить 


эко, 


выходило 


ео- 


речи пе может, и когда, папр.. 
для Ставрополя губернского включены 
в перечепь 18 издапий, для Петроза- 


водена—11, Владикавказ 
одно издаАПИе, а 
нелепость. 

Но, к сожалепию, этим дело це огра- 
пичилвается. И библиографические дац- 
ные, которые имеютея для каждого из- 
дания, нае удовлетворить пе могут. 
так как совершенно отсутствуют кан 
общая порма—еведепия о том. еколько 
номеров издания вышло, когда оцо на- 
чалось, когда прекратилось, вместо ка- 
7:0е0 издания выходит (вопросе очень 
вазиый для 1918 г. и очень легко. в 
большинетве случаев, решаемый, если 
иметь в рувах эти издания), 

Копечио. по вышеуказанной причине 
о больцишетве изданий таких сведений 
в Иестроградской Киииой Палате пе 
было, по ведь невероятно, чтобы там 
ие зпали, например. когда началось 
издапие мурпала «Народное Просвсе- 
щение», центрального оргапа Нарком- 
проса, в Петрограде, когда прекрати 
лась, вернее—поренесено в Москву. 
сколько за год вышло; если мы найдем 
в списке газету «Правда», цептральный 
орган большевиков, то ие узнаем да. 
когда опа начала выходить в Москве. 
О более мелких издапиях и говорить 
не приходится: везде случаиность све- 
дений, илохо вяжзущаяся с мнимой вы- 
совой осведомлениостью Петр. Бнижиой 
Палаты. 

До чего эта случайность материала 
доходит, показывает следующее: в 
сборнике приведены такл@ названия 
заграпичных газет, в чиеле—из сотен 
издававшихея в то время—веего трех. 
в том числе две па украинеком языке—- 
попали в список из украинекого ‹Ции- 


191 


имеет только 
Пеков—два ——яввная 


ОТЗЫВЫ О: КНИГАХ. 





гаря». По этому факту можкио судить. 
насколько серьезно отнеслись состави- 


тели к своей задаче. 

В отличие от предыдущего подобного 
издания той же Палаты за [917  тод 
(«Список повремеиных изданий» за 1917г. 
Нетроград. 1919 г. Стр. 231—186), со- 
ставленного по той их системе под 
редакцией Л. К. Ильинекого, и очепь 
пебрежно, напр., автор пастоящей рсе- 
цензии там превратился в «Шелкунчи- 
ка>, ем. стр. 124, в 191$ году мы 
имеем пововведение, в виде включг- 
иня содержания периодических изда- 
пий. Это выглядит немпого страпно. 
гели привять во внимапие, что да’ке при 
иартийпых изданиях, в виде общего 
правила, не указывается. какого они 
направления. Но страиность нововве- 
дения только подчеркивается тем, что 
г. Ильииский дает «содержание» пе для 
веех изданий, а не более как для де- 


сятой части; при этих уеловиях, ко- 
печно. выступает на сцену субъекти- 


визм составителя. Чтобы избежать упро- 
ка в последнем, —ведь мы имеем дело 
с ‹служением чистой науке», Л. К. 
Ильинский приводит точные выдержки 
из объявлений об издаииях, передовых 
статей ит. д. 

Но при этом условии, казалось бы, 
иптерес составителя должен быть обра- 
щен к паиболее круппым по значению 
изданиям: однако, здесь дело обетоит 
нначе: цептральпые органы партийы-— 
«Правда». «Коммунар... ‹Вперед», «До- 
ло Народа», «Земля и Труд, “Народ- 
ное Слово», «Новая Ямнии». ие удо- 
сетоились приведения их программ, за- 
то из изданий религиозного характера 
перенечатаны чуть ли ине поредовицы. 
Наше удивление возрастает, когда мы 
видим, что из сотни  провиициа.и,- 
пых изданий «Известий Советов» автор 


приводит «программы» только дпух—- 
Сенгилеевского и Староруеекого  Сове- 
тев. Не задавайте вопроса: почему. 


Просмотрите эти «программы». и вам 
будет лено. в чем дело: провинциальные 
товарици донустили покоторые неудач- 
ные выражения: “елужитель чпетой нау- 
ьи`. очеридио, не случайно выбрал то 
ко эти две программы: оп, видите ли. 
изволит издеваться над корявыми фра- 
зами иредставителей народл, за счет 
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которого оп научилея грамоте и на 
счет которого издапа эта книжка. 

Так же леудачна. по некоторым выра- 
жениям. «ирограмма» Еженедельника 
В. Ч. В.. п приведена она в обширных 
размерах. «с сохранением орфографии». 

Мы не имели бы пикакого праветвен- 
ного права говорить это, если бы со- 
ставитель приводил подоблые неудач- 
ные фразы из других изданий: но. кроме 
двух случаев—© «Отоньком» («Изящная 
словесность являет самодовлеющий от- 
дел>) и с одним кинематографическим 
зурналом, мы ие встретили подобных 
‹курьезов» из не-советских изданий. 

Зато, как свогобразно понимает свое 
задание паш составитель, когда дело до- 
ходит до содержания белогвардейских 
изданий. Здесь ои забывает, что его 
программа—дать только «программы из- 
дапий>.—-и перепечатки статей превра- 
щаются, если их собрать, в маленькую 
эппиклопедию аитисоветской агитации, 
содержание которой теперь, конечно, 
только курьез, но в которой программ 
излапий мы никак не найдем. 

Так. мы узнаем. что «в первом своем 
слов мы должны подиять свой голос 
протлв гонепий на печать, против за- 
прытия органов печати без судебного 
разбирательства и приговора> («Волж- 
сцая Грибупа-). Почему же характериа 
эта филиипика—мы привели только па- 
чало—для программы ировинциальной 
газеты? —<иросим мы г. Ильинекого. 
Ведь то ске печаталось в сотнях газет 
того времени. 

Впрочем, ои дает образцы этой «сво- 
ооды печати», из которых видно, кому 
пулзиа свободная печать. Напр.. в ореп- 
оургекой газетке «Вольная Степь» нпо- 
мешена агитационная, не програм- 
мная, статья. Л. Ильицекий приводит 
ее полпостью, с такими прелестями: 
Чуть ли пе вся Евронейская Россия 
попала за дни большевиетекого господ- 
ства го враяьи пемецкие руки. В огром- 
ном числе губорнии и городов люди 
гибпут от голода и от ге знающего по- 
щады изуворетва». Что это, программа? 

Пли еше («Грудовое Хозяйство» в 
Бейецке): Среди пеобуздаиного раз- 
гула лнчлых интересов, пробужденных 
з малосознательных частях паселения 
стихией революции... Глубоко расетро- 


БИБЛИОТЕКА И БИБАПОТЕКОВЕДЕНИХ, 


А А ЕО т Ема Зы АЕ оО А бт БУБЕН и ИЛА И 2] 
ОЕ ИЕ лин БЕНИН НЕЕ ЕЕ пней ИН Е Еее андиче же ИЕН НИНЕ ЕЕК ЕЕ ЕЕ ЗЕРЕН а ЕСИ ЗЕЕ 


ейнос политлкой царского самодериа- 
вия и трохлетней мировой, бойней го- 
сударственпое хозяйство получило емер- 
тельный удар от того ипредатольского 
мира, который подинсеаи в Бресте. Со- 
циалистические опиаты центральной н 
местных советекнх властей во имя за- 
душения буржуазии углубили разруху 
страны и привели население к равен- 
‹тву в голоде». И т. д., почти па целую 
страницу. Неужели г. Ильиневий не 
понимает, что этс-— выпады агитапионно- 
го характера, а не программа издация? 
Водь, зеякая программа газеты выра- 
жается прекде всего в тех положитель- 
пых задапиях. которые намечимот © 
исполнители, т.-е. редакция. 

Но если мы перейдем в предиеловию, 
то увидим, чго г. Ильинекий все это 
прекрэаено понимает, только восьма по- 
обывательски, и раздлражаетея; его очень 
сердит,—неемотря на веев илохо выдер- 
жапный «объективизм>,—-и закрытие Со- 
нетекой властью органов иочати, с этой 
властью боровшихея (стр. У-— УШУ, и 
„новая орфографическая манера пись- 
мах, (стр. ХХ, и то, что ‹иовая пресе: 
не соблюдает обязательных элементов 
шрадиции> (?) (стр. ХУ). Мы не при- 
водим других «корявых зыразкений> ав- 
тора, которых цепый ряд, папр., на 
стр. МУ, ибо мьньше вепго хотим итти 
его дорогой в этом, кам. нирочем, и в 
других направлениях. 

Кстати об орфографии: почему список, 
составллвый в 1919 году и издаишый 
в 1922, напечатан по старой орфогра- 


фин? Есть основиоз правило библиогра- 
фин: названия излапий молио ири- 
водить и орфографии  подлиниика, 
остальное в орфографии той страпы, 


цля которой книга издаетеля. А так как 
киига эта издартея в 1922 г., для Совет- 
ской России, на во счет, то следова- 
ло бы считаться © ее декретами, хотя бы 
и раздражающими. 

Не пора ли уделить одил-два, 
чтобы научиться пиеать грамотно, 
требует Академии Иалук и 
в Совотской России? 

И горячо порокомендуем составителю 
позаиметвовать у -Апияюй Летопи- 
еи!>, н которой ой столь ипренебрежи- 
тельно  отиоситея (ем. ого броню 
ру “Киикиая Летопись.  Иетроград. 


часа. 
как 
как пишут 


13 печать н Релолюшиля. На. &. 


1921 г.) и 
делу, и точиости, и 
главное тактичиости, 
хнатает г. 
нами трудо. 

Вель ои хорошо знает, что мы далеко 
ие исчерпали зсех тех минусов, кото- 
рыми наполнена его, неизвестно кому 
нужная при таком методе составления, 
киига, на которую даром истрачелы 
пемалые народные деньги. 


М. Щелнунов. 


серьезпосети отпошения к 
оотективиости, и 
которой так по- 


Ильииекому в разбираемо. 


П. А. ДИЛАКТОРСКИЙ. Опыт указателя 

по северному краю с 1766 до 1904 года. 

Издание Вологодского общества изучення 

северного края. Вологда. 1921. Стр. 312. 
Тираж 2.000. 


Беднейшал из русских научиых дис- 
циплии—библиография. Два-три крун- 
ных труда— нее наше богатство. Ии для 
кого пе секрет, что при отсутетзвии нол- 
ного учета русской кпиги, вышедшей за 
лва века ззапалиого> направления рус- 
ской истории (ХУП--ШХ вв.), но- 
редко в провипциальной библиотеке оты- 
скивается экземиляр, какого инет в глав- 
пейших наних книгохранилищах  сто- 
лиц. Тем более © радостным чувством 
держишь в руках маесивную книгу 
пиблиографического содержания, тем с 
больним впиманием относишься к ней, 
видя разработку в ней чисто местной 
опблиографии. 

Скромпый труженик-краевюд проси- 
дол несколько лет над евоим трудом 
перерыл сотни тысяч страниц старых 
газет (а газета за ето лет всегда 
упикум), тысячи книг,  падорвался 
над этой поблагодарной материально 
и для тшоелавия работой, умер в 
1910 году, оетавив потомкам свою 
рукопись. 

Только револоция оцепила этот гро- 
мадный труд, и через десять лет после 
емерти составителя стало возможио по- 
явление книги в свет. 

Цо революции существовало только 


платоничеекое желапие издать книгу, 
но все но находилось необходимых 


средств. Лишь разорениая Россия нашла 
уги средетва. 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
СЕИСО ра ЕДИНЕНИЕ 


пи ппиииониивисивипыявняниипииаипиииииади ии они пвинпинис В ВЯ ЖЖ ЖИ Жо 


Пи одни будуний пееледователь грап- 
днозной по пломади и 
богатствам ее педри 
пернон облаети пе 
укапателя Ш А. 
екольто 


непецерпаемым 
поверхпоети  се- 
обойдется ое 
Дилакторекого. (И 
СКОЛЬКО Труда 4 
"ъякопомиг, оеря готовый материи. г. й 


премени. 


пе разыскивая его но круницам, 

Веякин научпо работавший  ценныи: 
зцает. как дороги эти указатели. ваз 
кие они лезамелимые  помощинки в 
раооте. 


При таких условиях ие хочетен дай 
говорить о ивдостатках кииги. А они 
сеть. Потодиое раеноложение материа- 
(а, разоросаппость ОДНОРО Ц того м 
автора по всей цииг», диецинлиния 
емошаны. негочиы пайваиия иокоторых 
книг (переданы своими словами). ипере- 
путаны порою даты ит. н. 


Вео 


Но все это мелочи. хотя и пемаленаи 
ные, осповпое це 
подкУнавяцим. 


памый трАд о делятся 


Уцазатель наечитывает 5973 ипазвания 
циигои статей. снабжен алфавитным ука- 
зателем авторов. переводчиков. надате- 
лен. гоографичееним и предметным ука- 
зателем. 

Книгу огкрывает биографическая 
статья И облор литературиой деятель- 
пости ИП. А. Дилавторекого, затем идот 
страпичка личных о пем воспоминаний, 
красочно рассвалывакацая о руеанатон- 
ях временах 90-х годов. в которых  На- 
шшал работу Дилавкторекии и. наконец. 
пиблиографическаяй заметка о  литера- 
турном иаеледетве библиографа. 

На ориснаюм вкладиом лиете помонен 
маленький портрет И. А. Дилактор- 
Издана киига очень опрягцо и 
приятно. 

В закпочение следует 
местные  краеведы 
рошо  пачатое  лело 
верного края. 


егого. 


‘увидать. что 
продо тат так хо- 
ополиографии се- 


Аленсандр Георгиев. 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 


ЭМИЛЬ АБДЕРГАЛЬЦЕН. Основы учения 
о питании н гб обмене веществ, Перевод 
с Зго немецкого издания 1919 г. под ре- 
дакцией академика П. П. Лазарева. Изд. 
«Книжная Помощь».Москва, 1922 г.Стр. 137. 


Им проф. Абдергальдьна, крунной- 
шего авторитета Германии в облаети 
физиологических паук. достаточно хо- 
рошо известно и у пасе, в России. Вете- 
ственно поугому было ожидать. что 
настоящая книжка, посвященная вопро- 
су, в котором автор ее много с пользой 
поработал сам, явится цениым икладом 
н пашу бедпую литературу па ифу явию- 
трепещущую тему. 

Должкио сознаться. что чвтате ль исиы- 
тает костокое разочарование: эта ишиска 
не смолет удовлетворить его ни с какой 
сторопы. 

Начнем со стороны се фактического 
содейжания. Оно оставляет чуветво тау- 
покой неудовлетворенностн. 

Большая часть книги” 

ытра-популярному и п 
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ма мало удачпому ивалечиню элемеитар- 
поейнигх сведений о строедии человече- 
екого тела Св Е страницы). ндее круго- 
ворота вощеетв и эпергии между расти- 
тельам и сцивотиым царством п тому 
нодооным моментом. достаточно хорошо 
известным тому читатепо, па которого 
рассчитана кпига в ее целом. Наоборот. 
в той 


части, в которой Абдертальден 
мог бы. безусловно. сообщить очень 
мого п чаеги повейших  достиженнй 


н области пауки о питании, ой оказалея 
более чем скромен и дал значительно 
меньше того, что уше известно в нашей 
популярной литературе. 

Гак. вонроеу о солевом питапии 
свицено веего липи, $ сграницы. Здесь, 
правда. читатель лайдет такое нови 
ето, как одну фралу. указывающую на 
радиоактивное значение калия, но ига 
сеылка так туманиа и перазвита, это не 
оставит в уме читателя пикакого ре- 
альшого следа. К тому ие пужио иметь 
$ виду. Что работа Црваардемакера. ег- 
шая в основу этой еемалки. была латем 


по- 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 


—————а—э=—ээ—————ы=ы=ы="————Ш—ДЙ—ШЩЙШ—Ш—ШЩШЩШщШ——————————————————— 


подвергиута обстоятельной критике со 
стороны Зопдека. так что самый вопрос 
ще далеко ие выяецеи. 

В остальном ке эта глава 
иитанци. моли, сказать, 
пичего ре дает. 

(толь ла’ бессодержатоельна глава. 
по’вящеиная витамипам. Здесь автор 
дал не счел иулиням упомянуть о тех 
грех категориях добавочиых факторов 
А. Ви С, которые устаповлепы в вовре- 
менной науке, и не отмечает тех продук- 
тов, в которых закллочен тот или другой 
араытор. 'Гаким образом. вся эта глава, со- 
дерзкащая вместе се рисунками всего ливни, 
в еграпицы, дает лишь описание работ 
*унка пад питанием голубей обшелушьен- 
ным рисом и пичего ие даст фактического 
из дальнейших достижений в деле из- 
унепия добавочвых факторов иитавия. 

стати скалать, Абдергальден в этой 
главе употребляет термии «иутрамины» 
вводимый им самим. и пе считает пужиным 
привести другие. более старые и уже укро- 
иивишеся в литературе термины для тех 
5‘ понятий: свитамины.  гдобавочные 
факторы интация (америкапекие авто- 
ры) и др. Между тем ото может повести 
" гобою извостпое семошепие понятий и 
фактов со сторопы наией читающей пу- 
пики, которая ул знает именно эти тер- 
мины, по пе знакома со словом спутра- 
мины». К. сомалешио. переводчик и редак- 
тор перевода не сочли нужиым испра- 
вить соответствукицим иримечанием эту 
оплошность автора. 

ВБиечатление такой ке поверхиоствости 
остастея и по всем остальииым отделам 
вииги. Совоершеницо ‘ничего ве сказано 
о нолиоцеипых и пеполиоцепиых бел- 
ках; вопросу об ампнокиелотном питании. 
разрабатываемому, главпым образом. 
лабораторией самого  Абдергальдена, 
посвящены опять-таки лишь две фразы, 
не подкреплепиые фактическими и ци- 
фровыми дапимми; фистульиый метод 
песледования, разработанный И. ИП. 
Павловым, запял настолько носоответ- 
ствукнцее ему место, что о пем лучше 
пыло бы пе упоминать, особенно. если 
и этому прибавить, что Абдергальден 
почему-то счел пужимым упомяпуть в 
самом извращенном виде о методе уелов- 
ных рефлексов, что заставило вмешаться 
лая редактора перевода. 


и СОоФВоОМ 
совершенно 
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Совершенно ненонятио. зачем поиадо- 
билось вводить в ииигу главу о впутрен- 
ней евкроции втом виде. как она дана: она 
зеевма мало связана © оспорпой темой 
кпиги и ипичего не пояенит читатегио из 
области этих явлений. 

Но пе будем удлинять этого ениска 
наншх ипедоумении: всея циига в целом 
носит печать пастолько большой упро- 
щениости и поверхностности, что мы пикак 
не можем согласиться е редактором пере 
вода. чтобы опа могла сшироко расиро- 
страиить правильные идеи о законах 
нитания... для лиц близко стоящих но 
своему служебному положеншо к иита- 
нию паселения... 

Мне смогут возразить, что я приниеы- 
ваю Абдергальдену задачи, которые оп 
себе пе ставил, и что оп и хотел именно 
дать общедоступиое изложение оэлемен- 
тарных и поервопачальных сведений по 
дапному вопросу. Но в таком случае. 
мы долязиы будем без обиняков сказать. 
что оп ваялея пе за свое дело. 

Популяризация предъявляет свои тре- 
бовапия. котормих часто не зпают или о 
которых забывают сиециалисты-учелые. 
Здесь требуется исвлюнштельная ясность 
и отчегливость изложения ‚стропная архи- 
тектура вилане и построепии квиги и уме- 
ние вложить содержание в пемпогиеслова. 

Эти требования. общие, копечно, для 
всех печатных произведьнни, особенле 
пузо помпить популяризатову, если 
оп пе боится, что его читатель потопет 
в море слов и из-за деревьев не увидит 
леса. Книга ие Абдергальдепа стоит в 
полиом противоречин ©  изложениыми 
требовапиями. 

Абдергальден вообще ие уемет кратко 
и лаконично излагать свои мыели. Это 
ясно ул из его капитального учебпикия 
‹Физиологической химни>: призпаюсь. 
что я пе могу освободиться от чуветна 
досады и раздражепия, когда приходится 
обращаться к этой киитге,—п обращаться 
ириходитея, ибо ничего заменяющего 
ге мы пока, к сожалению, ив имеем; неточ- 
ником досады является имепно эта рас- 
плывчатость и многоречипроеть, которые 
не позволили автору ценпый материа.1 
своей кииги уложить в стройпую форму 
и в вдвое менышем объеме. 

Все эти недостатки стиля особенно 
«режут слух в обсухдаемои популяриои 
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отзывы 0 книгАх. 
ИНСЕНТИВ АЕ ЕЕ ВЕЧЕ изв И че ЖЕНЕ, 
я ЕООД ЖЕ ОД ОДЕЖДЕ ЖЦИ ЖИ ЕАО ЕЕ нина аиаиииньна мы рии иван 


кпиге. В ирй иет иеного, стройного и 
цельного плана; миогое соворшеино не 
нужно для изложения темы и лишь раз- 
опвает виимание читателя. Это пасйетси, 
ниирнмер, всего первого отдела или. вво- 
дения», излагающего строгние челоро- 
ческого тела. Помимо того, что это отнюдь 
не требуется по существу темы, эта глава, 
изложена таким образом, что по своей 
краткости и беглости онд пичего не даст 
говершенно неподготовленному читатель», 
и, наоборот, абсолютно и пула для 
мало-мальски паутно-грамотпого чело- 
вока. 

Вот пример тех елодшых еловоепло- 
тений, которые переполняют книгу вме- 
сто того, чтобы в пемпогих словах ипло- 
ить свою мыель (стр. 27—28): 

«Мы не тотели бы оставить без уно- 
минання, что в природе и особенно пасто 
в растительном мире встречаются разно- 
опразные соединення, которые заключают 
з евоей молекуле па рлду с различными 
соединениями ноуглеводного характера 
и различные сорта сахара; эти вещества, 
получили назвапие глюкозидов>. 

Вчитайтееь в эти етроки, и вы поймете, 
что первые семь елов, взятые нами кур- 
кивом. абсолютно ионужиы: что ще ка- 
саотей остального. то мысль очень проста 
и сводится без дальних слов к тому, что в 
ярироде, кроме углево005 существуют тела 
едоок-н020 состава, заключающие 6 св0ги 
молекуле, на ряду е частицими сатара, 
соединения иного характера; тпи вс- 
чества названы олюкозидами. В общем, 
эта книга могла бы стать удачной легкой 
нопуляризациен, если бы во содержание 
вместо 13% страпиц было изложено в 
50. -60 страницах текета... Вирочем, 
боюсь, что и этого недостаточио. Дело в 
том, что автор, с одной сторопы, упрощая 
излояэние до крайней степени примитив- 
пости, с другой—употребляет целый ряд 
терминов, которые могут быть понятны 
023 дальнейших разъяенений только для 
лии © васшим образованием. Что вы 
"кажете, напр., о такой фразе: „Мы полу- 
чаем при этом (при расиюилепии жиров) 
две отдельные части молекулы киров, 
имеино, молекулу алкоголя (спирта) и 
жирные кислоты. № качестве алкоголя 
мы встречаем по большой части глицерин 
Согласитесь, что такая фрала, где ни 
одпим словом пи рапыше, ни позже не 
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объясисно, что таког алкоголь, в иаучном 
смысле этого слова, и ничем пе мотивиро- 
вано право причиелять глицерии в груп- 
ие алкоголей, соворшенио иепопятна, и 
способна лишь г ошарашить» популярного 
читателя. : 

Вели ию учесть. чго такими аберра- 
циямн учепого-енециалиста, по учиты- 
пающего уровень подготовки своего чи- 
татоля, полна всея книга, то приходится 
призцать, пто она мало доступна для 
популяриого чтепия и слишком легко- 
весни и водяниета для читателя более 
подготовленного. 

И прямо курьезио сопоставить, с одной 
стороны, эти цитаты, гдо употребляются 
лонятня, предполагающие знакомство с 
оргавичеекой химней, а с другой-- 
подстрочные примечания редактора ге-. 
ревода, ь которых разъясняется значение 
осповных химических символов для эло- 
ментов кислорода (9), водорода (Ц) 
ит. д. 

Очевидна, и редактор чувствовал ие- 
опродолениость назначения этой кииги. 
Но одио из двух: или эта книга должна 
оыла дать повойцше достижения в науке 
о питании>—но для этого опа слишком 
водяписта, популяриа и новерхностна-— 
или это ость элементарная понуляриза- 
ция--но тогда это образец того, как ие 
надо популяризировать, «сли хочепи. 
быть попятным и доетупным для евоето 
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К. А. ТИМИРЯЗЕВ. Значение науки (Лук 
Пастер). 54 стр. Изд. Гос, Издат. 1922 г. 


Статья К. Тимирязева “Луи Настер: 
припадлежит п чнелу тех, которые по- 
ражают своей красотой и содержатель- 
ноетью. Таких книг немного. Они будят 
ие только мыель, по и чувство. В них 
звучит полнотой музыкальная жнань 
идеи и стиль. 

"Го я: чувство может возбудить ‹Полет 
Валькирии» Вагнера или уходящие к вер- 
ху стройные липии Миланского собара. 
Нодобиые фюрмы позволяют угадать в 
упеном творце душу художника. 

Климент Аркадьевич 'Тимнрязов имел 
чутье худолеишиа в науке. В этом тайно 
го власти пад умами. 


НАУКИ О ПРИРОДЕ. 
а а О Е м АЕ ПР ВЕ НЫЕ) 





«Луи Пастер» припадлежит в числу 
лучших его памятников. В нем кристал- 
лизовано тонкое понимание научного 
творчества и эптузпазм любви в иауч- 
ному методу работы, который воилощал 
„Луи Настер. 

сть два тпиа ученых. Одни, даже 
обладая гением, создают поразительные 
лишь в своих частях формы, по целое 
труда жизни прихотливо и сумбурно. 
Целое лишено идеи. У них нет выдержки 
и силы коицеитрации внимания на су- 
ществепиом. Паправлепие их усилий 
часто диктуегся линией наименьшего 
‘сопротивления или определяется слу- 
чайностью. Их путь знает игру петель и 
скачков. Слабый из их числа оставляет 
после себя лишь названия. 

Другие строят. двигаясь неутомимой 
поступью от одной проблемы к другой, 
с зелезной логикой развивая в поеледу- 
хо:цей работе то. что вытекает из пре- 
дыдущих. Сооружепие их жизпи пора- 
‘кает цельностью. Стройные формы ухо- 
‚дят далеко в высь. Человек с худо:ко- 
ственным чутьем не может пе прекло- 
няться перед гением. творящим подоб- 
ные формы, —перед гением превращаю- 
лцим труд еноей жизни в художественное 
произведение, прекрасное в частях и в 
целом. 

'Гаков гений Пастера. Они вел его от 
проблемы к проблеме. Ои препебрегал 
гранями наук, дерзко ставил вопросы, 
где их ранее не было, и давал на пих 
глубокие ответы. — Химик-кристалло- 
граф шел от привычной ему смолоду 
науки в область биологии и затем и мс- 
дицины. Пробивая новые пути, оп оста- 
влял за собою яркий след новых про- 
блем и методов, которые ныпе крещепы 
как самостоятельная наука, — микро- 
биология. От него зачаты целые главы 
медицины, техники, земледелия. 

Начал Пастер с изучения кристаллов. 
а кончил гениальными методами борьбы 
с болезнями человека. 

Его начало и конец так мало похожи, 
но как просто и необходимо копец вы- 
текал из начала и в долгих трудах далеко 
позади оставил начало, и это так есте- 
ственно: лишь у бездарного конец нель- 
зл отличить от илчала. 

Пастер нашел, что кристаллы изучае- 
мой им кислоты разрушаются каким-то 


микросконическим грибком. Позднее он 
убедился, что подобные же грибки посг- 
ляются в маеле, молоке, вине, тесте, по- 
сле чего масло горкпет, молоко створо- 
зкивается, вино скисцетел и превращает- 
ся в увсуе, тесто растет. Эти хороше 
известные, ис загадочные до того, бро- 
дильные процессы протекают, как мог 
убедиться ПАстер и доказать другим, 
под воздействием скилнедеятельности ми- 
кроскопических грибков. 

Одни из этих бродильных процессов 
полезны человеку (напр., образование 
из виноградного сусла вина или рост 
теста). другие вредны (напр., прогорк- 
лость масла, скисацие или иная форма 
порчи,/—как говорят, «болезни» вина). 
Счастливая мысль, что, быть-может, <«бо- 
лезни животных › подобны «болезни> вина 
и вызываютсл микроскопическими гриб- 
ками определяет дальнейший ход работ 
Пастера. Девиз жизни Пастера—«мало 
высказать красивую мыель, главное, ее 
доказать». 

Паетер показывает сначала па шелко- 
вичном черве, затем на курице и барапь. 
что болезни дейетвительно возбуждаются 
микробами, и этим открытием " разру- 
шает тьму заблуждений, господствован- 
ших в медицине. 

Его дерзость—дерзость химика-кри- 
сталлографа, осмеливиюегося высказы- 
вать суждения по вопросу чуждой ему 
специальности, была удивительна. Но 
он не только высказывал предположение, 
но прея:де всего иутем опыта доказывал. 
Тайна  гения—в  аргументированной 
смелости. 

Последувкящее пеизбежно вытекает из 
предыдущего: если мы знаем врага—воз- 
будителя болезни, то можио найти сред- 
ство борьбы с ним и тем предупреждатт, 
болезни, и Пастер даст гениальные мето- 
ды борьбы путем прививок, осуще- 
ствляя их на куриной холере, сибирекой 
язве. 

Наконец. если мы знаем врага, то мы 
должиы научиться © ним бороться и 
после того, как он проникнет в оргапизм. 
Пастер научил нас и этому. Оп дал уди- 
вительный способ борьбы се бешенетвом. 

Но откуда же берутся з природе те 
микроорганизмы, которые то там, то 
здесь столь существенно влияют на жизиь 
природы, участвуя в еесозидании и разру- 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
РНЕ ирина изекенЕви АБИНСК ЕАСИ 
В нвним 


шенин. До Падетера думали. что миироор- 
гапизмы могут зароздатьея самопроиз- 
польно из пвордуха. воды и тивканих 
веществ. Паетер разрушил эту еказку. 
Он показал. что микробы берут свое 
пачало только от себе подобных. как 
человеы розкдаетея от человека. Мигро- 
‹когичееки малые. они легко разносятся 

воздухом и водою. по если нх убить в 
замкиутом пространетве. то опи там уже 
ие появятся, пока зародыши ие понадут 
туда снаружи. Отеюда способы храпепия 
копеервов. отеюда стерилизация в хи- 
руйгии. Отеюда современные  уенехи 
многих глав техники хранепия иортящих- 
‘я продуктов. трацепортируемых через 
пары экватора из Аветралии и Америки 
в Еврону. Отсюда успехи мпогих глав 
медицины, отсюда разрушение воры в 
возмолиюеть самозарондепия. 

Вот и ве. Как проет план иаучного 
труда свизии. Но как удивительно богат 
ой идейным и материальным паеледием. 
Как красив ой в своей простоте и мопо- 
литноети. 

Подобную логику в депетвии вы най- 
дете у иемногих. У Пастера, Лавуазье, 
Клод-Боернара. Гельмгольца.  Мерпиый 
пег тепия слышен в трудах 'Гомсона, 
Эмиля Фишера, ПИ. И. Навлова, И. И. 
Мечиикова п пемиогих подобных, кото- 
рые именуются классиками. Опи не ждут 
проблемы. а се создают и разрешают. 

Л. А. Тимирязев с поразительным та- 
лаптом, е глубоким  пропикиовоением 
рисует партину развития идей па фоне 
методов наУчЧИого творчества и способов 
аргументации Пастера. Лишь человек, 
паизкий но духу, мог сделать последнее 
е такой яркостью. обчетливостью. 

Самой выдающейся ого (Пастера) 
гпособлостью была ие какая-лиоо иеклю- 
чительная  прозорливоеть, — какая-ии- 
пудь творческая сила мысли. угадываю-= 
пукая то. что скрыто от других, а, без 
сомириия, изумительная его способность, 
ели позволено будет так выразиться, 

материализировать свою  мыель. вы- 
ливать ее в обязательную форму опыта, 
орга, от которого природа, словие етис- 
путая в тисках. пе может уекольлихть, 
по выдав евори тайны, фнехот образно 
"Гимирязев. 

Пеболыьная 

Иня: 


апикочка зак. лочдот бо. и, 


поличеетво ценнеьноних Матерна. 08 
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по воипосу о психологии научного твор- 
чества, пад которым так любил задумы- 
ватьея Г. А. 'Тимириязев. 

Луи Пастера» Х. А. Тимирязев дает 
в полятной для широких кругов и схема- 
тизпровавной дфюрме, по его образ язирет. 
Оп ие только повятен, по еще снособен 
пробудить строгий пафое преклонения 
перед великим. который звучит и в стро-- 
ках биографа. 

Киига 'Гимирялева имеет сие одну 
сторону, которая глубоко питересна и 
для текущего момента русской скизии. 
Пе напраено она поеит подзаголовок 
«Значение науки, который в этом изда- 
ини поставлен даже на первом плаце. 
Я имею в виду, что Гимирязев па фоне 
жизни и трудов Пастора н е редкой 
силой и убедительноетью обрушивается 
па близоруких строителей государствеи- 
ной и общественной скизин и обывателя. 
которые, пе зпая путей пауки, твердят. 
что государству и обществу нужны линии, 
прикладные наукн и мало пужны или 
совсем ие пуланя Так называемые теоре- 
тические науки. Лозунг, © которым 
послуншые, но панвиые люди могут пва- 
делать и паделали пе мало бед. Ири-. 
кладиой пауки иет без теоретической 
основы. Есть единая паука и ве примо-- 
пение к изии, --- товорит 'Тимирязев. 
Равделоцие и труда в зиачительной 
степени диктуется практическими труд-. 
ноетями совмещепия в едином лице тео- 
ретика п практика. Жизнь Пастера слу- 
шие олестидцей иллюстрацией теории и 
вытекающей из иее практики. 

Чтелие кижки облагораживает, по- 
одушевляет тем оитузпазмом. который 
составляет несомпенную положительную 
черту русевого иптеллитента, воснитаи- 
пого ина К. 'Гимирязеве и ему подобных 

Проф. Мих. Завадовский. 


ЖУРНАЛ ЧИСТОГО и ПРИКЛАДНОГО ЗНА- 

НИЯ. Отдел физико-математических и 

технических наун, под редакцией В. Ф. 

Кагана, Б. Н. Кандиба, Ч. Дж. Кларка и 

А. Р. Орбинсного. Том Ь вып. Ги И, стр. 

1 126, ш 4° Всеукраинсного Гос Изд. 
Одесса, 1921—1922 гг. 


‘Гратедней для научных деятелей па 
поеледиве годы ЯВЛЯ аАсЬ нНовозмониюерь 
выполнять социальную фуиицию учено- 


НАУКИ О ИРИРОДЕ: 
т 


Я ЯЯИООСОООС ТЯ ИЖпиривииииианнанниининий 


го- печатать евойи труды. Социальный 
момелт в деятельпости ученого ваетолько 
перовотивал лачиый. это у многих про- 
падало желание продотазитт евою работу. 
Закрытне паучпых курпалов было ти- 
холым ударом по руеецой пауке. В на- 
стоящее время мы присутетвуем при их 
возрождении. № Москве и 
выш.иг в свет или печатиютсея первые 
выпуски научных спурвалов, и есть 
падежда ла их пюдолжение. Лежащий 
перед нами  Куриал чистого и 
кладного зация. показывает, что этот 
процеее коспулея ‘и далекой Одоесы. 
Выпуски Еи 3 содерзиат в себе мпого цеи- 
ного материала. начиная ог письма 
К. Ф. Гаусса к Г. В. Ольбореу и кончая 
паметкой проф. А. Я. Орлова о работах 
мехапика М. А. Тимченко по применению 
часов 5 гравиметричееким измерениям. 
Помимо чисто научного потереса. эти 
измерения, ках показали работы Осо- 
пой Цомиеени для инееледования Бур- 
ской магиитнои апомалии, могут иметь 
и огромпое практическое значелйно. 

Впептость издания виолие удовлетво- 
ритольная: хороишя формат, нрекраевый 
шрифт, прекрасная бумага, тщательная 
корректура. № солаленшо. новидимому, 
на спурнал отиуекаетея  педоетаточлое 
количество бумаги. подо за два года 
(1921-1922) па вее  физико-математи- 
чекне и тохипчеекие пауки Бееукр. 
Кое. Изд. дало только 8 печатных листов. 
Чрезвычайно приятно стремление 
дакдии ирювратить скурнал в европея- 
екий—путем печатания статей па ино- 
трашиых языках. 


Проф. В. ВА. Ностицын. 


Потрограде 


ири- 


ре- 





В. Ф. КАГАН. Основания теории опреде- 
лителей. \УШ-!-522 стр. т 8° Гос. Изд. 
Украины. Одесса, 1922 г. 

|};  упиверситетеком математическом 
преподавании теория определителей (де- 
термннаитов) играот подчиненную, во по 
мпогочиелениости своих применении 
чрезвычаию важную роль и по сиравед- 
ливоети являстея осповпым курсом. По- 
этому в русской научно-учеоной литера- 
туре теория определителей довольно хо- 
пои предетаваеиа (мм имеем курсы Нот- 


то, Раопиенеа. Випоградова, Важщение 
Захарченко. главы об опредолителях г 
курее Чезаро ит. д.), и ианиеание нове н 
книги по теорий детьрмишаитов догокио 
оправдываться какими-лиоо особыми 00- 
сетоятельествами. Ведь пе веем авторам 
свойственна мудрая осторожность Нуди- 
каре. который в предиеловни к своему 
курсу пебееной механики заявил. что 
он вовсе ие ставил своей задачей передо- 
‚пявать спова то, что было прекрасио вы- 
полено 'Тисеераном. ИП донетвительно,. 
учебии проф. Мигана отличаетея от 
других нееколькими особеипоетями. па 
которых интересно остановиться. Пер- 
вии из ЭТЫХ особенностей -— объем. В 
то время, как в учебнике Иетто 153 стр., 
и в учебнике Бюштонса $59 стр., учеблик 
Кагана содеркит 533 стр. По содериа- 
нию сущоствевпым отличием является 
глава об определителях бесконечного 
порядка, запимаклиая у Кагана 61 стр. 
и отсутствукяная в других учебниках. 
Таким образом, па обычные главы кур- 
са у Кагапа отводитея места раза в 3— | 
больше; чем у других авторов. Вее до- 
ло в том, что у 3. Ф. Кагана теория опр 
делителей преподается в три концентра: 
спазала па определителях 3-го и 
порядка доказываютея осповные свой- 
ства определителей, и только иотом, ео 
И Еетрапицы, излагаются начала общей 
теории определителел. На мой взгляд 
такая прострапность изложения для выс- 
шей школы являотея иподостатком: исз 
способиый студент испугаетея пятисот 
двадцати лвух страпиц и пе разберется 
в боеспиелешиых деталях и частностях. 
и способный студент... тол пепутается 
нитисот двадцати двух страпиц и, по- 
калуй, оудет ирав: равный по объему 
пемециии курсе Коваловекого, будучи 
пе трудиее по излодонию. содоризит го- 
раядо больше денного и интерееного ма- 
териала. Тем не меное, коига В. . Ка- 
гана ивляетея дли руеекого читатели 
несьма ценной тем, что мпогие главы и 
параграфы содержат материал, ко- 
торого пигде в другом месте в русекой 
литературе пе пайщчшь. кан. папример. 
указаниаи вмие Теория определителей 
песпонечвого порядка. Для студентов 
и для профессора коига Кагапа пытеросна 
ташие полышим количеством задач с ре 


Э-го 


мепиями. Подобиьие сборниь задач (пь- 


ТЯ 


огзывы © ЕНИГАХ. 





сколько сот) являстеи едипетвенным в 
учебной литературе. В виду этого учеб- 
нику В. Ф. Кагана молию пожелать 
самого широкого распространения. 


Проф. В. А. Ностицын. 


3. К. ЭПИК. Солнце по новейшим исследо- 
ваниям. 1-0 стр. со многими иллюстра- 
циями. Гос. Изд. Моснва, 1922, 


Киижка 9. К. Опика, посвященная 
изложению наших знаний о солице, 
является чрезвычайно удачным типом 1:0- 
пулярной астрономической монографии. 
На небольшом количестве страпиц ав- 
тор сумел дать весьма полное пред- 
ставление о предмете. В первой главе 
даются общие сведепия о солице—-рас- 
стояние, размеры, масса, состояпие и 
температура солица; пятна, вращение. 
грануляция; коропа, хромосфера, про- 
тубераицы, т.-е. все, что было известно 
о солице до примепепия спектроскопа. 
Во второй главе рассказывается о соста- 
ве и строении солнечной атмосферы ио 
спектральпым наблюдениям. Таким оо- 
разом, эти главы дают приблизительно 
тот материал, который заключается в 
известной кинге Юнга. Третья глава 
знакомит с анатомней солнечной атмо- 
сферы по спектрогелиографическим даи- 
ным. Четвертая глава вводит в физиоло- 
тию солнечной деятельности, описывая 
по Наею и ЕуеткйеФу кругооборот 
вещества в разных слоях солпиечной 
атмосферы. В нятой главе дается пред- 


ставление о солице пак источнике эпер- 
гии скизпи п подсчитываются возможные 
запасы онергни на солице. В шестой 
тлаве говорится о происхождении сол- 
печпой эпергии и о колебаниях солиеч- 
ной деятельности. В седьмой главе рас- 
сматриваетея вопросе о судьбе солнца 
и вместе с этим о судьбе человечества. 
Цпига заканчивается выражением бод- 


рой веры во всепобеждающую мощь 
человеческого разума. Это  особенпо 
ценно сейчас, когда елиишом многие 


торопятся укрыться от социальной пепо- 
годы под сви, мистицизма. 

Книга наплсана прекрасным русским 
языком, цивым и яспым, почти без ино- 
странных слов, но без намеренного опро- 
щения. Все термины, как и вее пужпые 
сведения из физики и химии, поясняются 
в тексте по мере необходимости, не за- 
гружая изложения. Накопец, нужпо 
сказать несколько слов и о внешности 
кпил:ки. Книжка иллюстрирована обиль- 
ными, удачпо подобраипыми и довольно 
удачно Быполненпыми  воспроизведе- 
ниями солнечных фотографий, но этой 
роскоши совершенно ие соответствует 
серая бумага и плохой шрифт. Не со- 
зсем удачно выбран формат, что особенио 
бросается в глаза при сопоставлении 
с иллюстрациями, а также и с другими 
изданиями, входящими в популярную 
научную библиотеку Госиздата. Следо- 
вало выбрать меньший формат и придать 
книжке более эстетическую виешность. 
Судом надеяться, что это будет седелапо 
при се переиздании, 


Проф. В. В. Ностицын. 


МЕДИЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


Д-р П. Н. БУЛАТОВ и д-р ФРЕЙБЕРГ. 

Гигигна. Краткий учебник. 5-0е допол- 

ненное издание. Государственное Изда- 
тельство. 1922 г. Стр. 253. 


Е” егою кпигу кратким убебии- 
ком, авторы пе указывают, для каких 
имепие учебиых заведепий или групи 
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учащихея этот учебпик предпазпачеи— 
для школ 3-й стунени общеобразова- 
тельного типа или для сиециальшых 
школ, подготовляющих ередний медицин- 
екий персонал или санитарных техников, 

Задапа учебников общеобразователь- 
пого тина состоит це в том, чтобы 
лать учащемуся большее количество 


МЕДИЦИНА Ц НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


крена идиш икыни- ЕВЕ НЕБЕСА ИЕН ЧИН Е ЕЕ РЕЖЕТ НЕС нЕт 


фактов, сведений технического хара- 
тера ит. и., а в том, чтобы способстго- 
вать образовацию паучпого миросозер- 
цания, правильного инопимания огру- 
язмоцих явлепий природы и человече- 
ских отношепий. Так. папример, учеб- 
ник природоведения долей дать попя- 
гие об общих осповпых законах природы, 
ю связи и взаимоотпошении физических, 
химических и других явлепий: учебиики 
обществоведепия доляшы дать попятиое 
о государственпой, экономической, со- 
цнальной организации общественных 
<бъединений и т. д. С этой точки зрелия 
учебиик гигиепы должен прежде весго 
выяснить, как человеческие общества 
оргапизуют свое здравоохранение. па 
каких главиых биологических законах 
юно должио базироваться и какими тех- 
ническими средствами оно достигается. 
Главное внамапие в учебпике общеобра- 
зовательпого типа долукно быть, копечио. 
обращено па осповпые задачи организа- 
ции  обществелпого здравоохранения, 
на меры и учреждения. при помощи ко- 
торых эти задачи осуществляются: го- 
раздо более ограничениое место должно 
быть отведено, особепио в «кратком» 
учебнике, техиическим  подробиостям: 
описаниям санитарных приборов и при- 
<пособлений, практическим приемам. ез- 
нитарпым пормам, приемам анализа и 
"г. п. Гакому требовапию разбираемои уче- 
5ник совершенпо пе удовлетворяет: в пем 
мы находим как раз обратное: обилие фак- 
тических подробностей, ип лишь вско. изь. 
мекду прочим, приводятея сведепия о 
том, как гигиепические и техпичеськие 
дапные примепяются для общих и широ- 
ких целей обществениого здравоохрапе- 
лия. Для того, чтобы пояленить это 
утверждение, можно привести примеры. 
Возьмем, наиример, отдел о жилище. тот 
отдел имеет 3 главы, в которых трак- 
туются следующие темы: глава 1-я: как 
должно быть устроено илище (выбор ме- 
ста, строительные материалы, кубатура): 
глава 3-я: сырость в жилищах, порча 
воздуха, вентиляция, отопление, осве- 
щение; глава 3-я: общественпые жилища 
(школы, больтицы, тюрьмы, а такл:е во- 
еиные скилища ип воепные суда). В оо- 
шемсухое и для учащихся, вероятно, 
весьма скучное перечисление фактов и 
техпических подробпостей, пе дающее 


освещения самых важных стороп жилищ- 
ного вопроса, и способов его разрешения. 
Для того, чтобы яснее оттенпить неудо- 
влетворительноеть содержания отдела © 
сцилие в разбираемой киите (с точки 
зрения учебпика общеобразовательного 
тина), приведем плраллельно план серии 
лекций па ту зе тему д-ра Молькова. 
1. Пазпачепие зкилиша, его роль и зна- 
чение в жилии человека. 2. Значение 
эзилища для здоровья. 3. Ка удовле- 
творлетея окилищиая потребцость тру- 
дящихея в гапиталистичееком строе и 
что действительно необходимо для + 
удовлетворения. 1. Что сделала и делает 


советская власть в целях улучщения 
жили. 9. Что такое здоровое жилище 
и-кавк опо устраивается. 6. Здоровое 


жили моет быть только в благоустро- 
енпом поселкь. 7. Как пужио содержать 
идилище.---Кажется, пет необходимости 
доказывать, что в учебиике. ставящем 
себе общеобразовательные цели (для 
общеобразовательцых школ), тема о эки- 
лище должна бить рассмотрена в тои 
полиоте, которую мы видим во втором 
илапе. и что содержание соответствую - 
щего отдела в разбираемой книге, отве- 
чающее почти только па один (5-й) п. 
этого илана, доляйю быть признано 
безусловное  педостаточным. — Возьмем 
другой пример, из отдела УЕ (@@ пище) 
главы 6-й (о напитках). Вопрос крайне 
вазный--0 спиртных напитках и борьбе 
се алкоголизмом. Здесь мы имеем такое 
расположение материала: З/, стр.—пере- 
чиелепие разных напитков с указанием 
способов их приготовления и состава, 
1 стр. (мелким ифрифтом) о влияпии ал- 
коголя на оргапизм и о явлепиях хропи- 
ческого алкоголизма (о влияции алкого- 
лизации на потомство 2 строчки) и 230 стр.. 
в которых перечислены—без всякого обь- 
яснения-—-пее меры общественной борьбы 
‚ алкоголизмом. 

Приведенные примеры ие предетавля- 
ют исключения---они типичны для книги, 
и потому модшо с достаточным основа- 
нием сказать, что для учебных заведений 
общеобразовательного тина ‘краткий 
учебник» д-ров Булатова и Фрейберга 
непригоден. 

Некоторое отступление от этого типа 
представляют собой последние главы и 
отделы книги (о заразных болезнях. о 
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ОТЗЫВЫ © КНИГАХ. 
А ЗЫ АЗ БЕРУТ СИИ о 5 р ЕТ ТН РЕ ЕЕСИЕА Ме НЗ ме НАСА ЕЕК] 
ини ОБСЕ ЕЕ жЕИБ НЕУВЕРЕННОСТИ нии ЕЕ ЕЕ ЕЕ ИТ ЕЕ ЕЕ ЗЕ ИСЗ ВЕЕТ 


туберкулезе, в особенпоети зе отдел Хо 
детской смертности и охране материпства) 
в которых обьеицело достаточное внима- 
ине па оргацизацию учреждений и мер 
общественной борьбы, но, к сожалению. 
и эти наиболее  удовлетворительные 
главы пе свободшы ог другого рода пе- 
достатков, о которых оудет сказано ини. 
Остается расемотреть, наеколько ири- 
годои краткий учебник” для специальных 
учебпых заведений или курсов, подгото- 
вляющих средний медпиниекий персонал 
‘апитарных техников и т. п. Краткий 
учебиик--еели модиюо так выразиться- 

гуето пабит фактическим материалом: 
описанием (или перечиелеинем) сапитар- 
пых мер, санитарио-технических при- 
кпособлепий, химическими сведениями и 
т. п., по весь этот матерпал приводится 
поз достаточной сортировки: в перемей 
ку идот важное е второстепенным, основ- 
ные факты пе выделиютея из деталей. 
'Гак, папример. в абзацах о брюпшом 
тифе и холере канитальлый факт сущо- 
етвовапия здоровых  бациллопосителей 
говершенио теряется среди других еведо- 
ний; предохрапительным прививкам удо- 
лепо 8—3 строки; факты. могунше зани- 
тересовать учащихся. представляющие 
собой характерные и валтлиые формы осу- 
мествления общественной сапитарии, ка- 
ковыми, например. явлиютеи учреждо- 
НИЯ ДлЯ оорьбы е Дотеким туберкулезом 
(земледельческие колонии, лееные ицо- 
пы), изложены в такой всокращенион фюр- 
ме, что представ. виот собой только пере- 
чень названий (стр. 185), а в то же время 
кнособы и приемы дезнифесции изло- 
ены е подробпоетью, умеетной в сие- 
циальном справочнике, а не в учебиике. 
Такого рода отсутствие падлежзащей сор- 
тировки материала. е точки зрения при- 
годпости его для учебиика, простое пере- 
числепие там, где нужиы объяспения, 
представляют собой заметные педосрат- 
ци в педагогическом отвошенни, а ве 
учеРоИии доли считатьен © иедагоги- 
чеевими требованиями. Больишм, с той 
ке недагогичеекон точен зрения. 
етатком  явлиетей 


недо- 


отеутетоне рисунков 


ити хотя оы чертежен, без которых 
я лицо пееводущих  совершенио  ио- 
нопитны многие приводимые во книге 


ОПИСАНИЯ, например, }неуийинах деталей 
экилица. веитиляднонных п отовитель- 
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ных прпооров, водопроводных филиьгров, 
ириепосод. ит бпологичеекой очиетки 
ит. п. 

На заглавиом листе вииги обозначено. 
что опа издана в 1938 г., по по еодержа- 
ипю вииги это совсем пе заметно: скорее 
молю предиеолонить. что она надана 
в 1913 пир Т9ЕЕ тг. Гав, паиример, на 
стр. УЕ еказацо, что в Росени прииуди- 
тельиого (обязательного) оспопрививапия 
ие существует и что -повый  вышедици 

1913 2., зако. делает оспоирививаиие 
обязательным только дли некоторых 
категорий лиц; далее, па стр. 13 и Н5. 
творог п еыр назваша дешевыми иние- 
выми продуктами, для кваса (ина стр. 130) 
указана да цена: от | коп. дор. 20 в. 
на ведро. Эти курьезы мояшо. конечно. 
объяепить просто недоемотрюм. по вот 
что уже никак пельзя ирнинеать недо- 
емотру: в кииге почти совершенио не 
отмечено вее То, что внесено в область 
«кицоствеппого здравоохрапепия после 
револющии. Лет сведений о санитарном 


лакоподательетве и реальных доетния:с- 
ниях пвоблаети сиилоициой сапитария, 
охраны труда, противориндемичеекой 


порьЭы, санитарного благоустройства в 
частности в противоэвилемичееной борь- 
бе. Только в отделе охраны материиетва и 
младенчества ость семлка на законы и рас- 
порялжения органов совотекой власти 191$ 
и 1919 тг. (стр. 300 и 201). да в отделе о 
паразпых заболеваниях упоминается о 
распоряжении пар. ком. здравоохранце- 
ния об обязательном извещении о зарал- 
ных заболеваниях. Обширная. развив- 
шаяея поеле револинци. область охрацы 
здоровья детьй представлена па 1-х стр. 
в виде главы о школьных занятиях, г 
таким бедным  водерязишем, 
школьная гигиена перероела задолго до 
рево.поции. О пифюких стремлениях. 
а отчаети н достижениях п области физи- 
чеекон культуры среди трудящихея 
в обсоОбеицости ереди молодежи, 
пеф помниу (нельзя се отнести сюда 
> страцички. посвященные физическим 
упралшеииям и тимпаестике. в которых 
почти половица занита  перечиеленнем 
различиым форм гимнастики и клаеен- 
фикатии их по совершенио произвол 
ному нлаиу). Монию полагать. что книга. 
страдаюиаи почти полным отеутетвием 
сподении о веем. что сделано в облаетн 


которое 


масс, 
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обществениого здравоохрапения в рево- 
люционпую зэноху и по пастояное время, 
одва ли модет служить учебным пособием 
в каком бы то ий было учебиом учрелде- 
ини. Преподавателю, который полелаа 
пы или был вынужлоей пользоваться 
учебником д-ров Булатова и ‘Фреййорг, 
придется, песомненио, производить боги, 
шие самостоятельные работы, дополия- 
инцие существенло учебинк, если ои ио- 
‘колает познакомить своих слушателей 
перспективами в области общественной 
саиитарии в современной России и е дей- 
ствительной постановкой этого дела. 


Д. Бенарюнов. 


ПСИХИАТРИЯ, НЕВРОЛОГИЯ И ЭКСПЕРИ- 

МЕНТАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ. Периодиче- 

ский орган Общества Психинатров и Нев- 

ропатологов в Петрограде. Выпуск первый. 

Петербург, Госуд. Изд. 1922 г. \1|-|-154 с. 
Тираж 1.500 экз. 


Соорники. которые предполагается вы- 
пускать периодически.  посвяиютея 
трудам ио исихологии, клинической неи- 
хиатрии, апатомии и физпологии перь- 
пой системы, клиипке первных болезней. 
хирургии первной системы, криминалу- 
лой психологии. судебной исихиатрий, 
экспериментальной психологии, дет 
гкой иснхопатологии, врачебной педа- 
гогике и пограничным отраелям знания. 
"Гакие ишрокие задания могут бить оеу- 
ществлепы в виду паличия в Негрограде 
польших научных сил по веем перечи- 
елепным вопросам. 

Первая кинаяей составлена интересно 
и дает богатый фактический матернал. 
‘Помимо статей клинического, исихологи- 
ческого, аитропологичеекого характера 
имоюгся работы па современные темы, 
достуипые для ишрокого круга читате. ние. 
Отмегим работы ироф. Сорокина «Голо- 
дание и пенхические переливания? Го- 
ровон-Шалтан Дуневлая  паболевао- 
мость в Петрограде за 1918. 1920 г.г. 
Доороглева, ‚ Социально - ценхологиче- 
исследование личиости человека, 
виадающего в преступное состояние, каб 
оспова борьбы с преступиостьыюс, Ара- 
повиЧ  Дотекая преетупиость и дефек- 


екое 


тивноеть 
0 гг. 


Нетрограде 19) 

Доброгаей дает программу щахйнны 
практического построения на новых ий 
чалах борьбы е престуиноегью. оспован- 
ную па нидивидуааьном изучении пре- 
стуниых (говерипизинх проетунлелие?) 
людей для выяенения тенеза преступного 
характера, выработки мер поревоепита- 
пил, и таке профилактических мер ие 
оздоровлению государетвонной  иаениь. 
Нравда, предлагаемые схемы очень елод;- 
ны. и проходдоино паучаемого пидивидя 
по шести пистапциям, связанным только 
оуманииим проиаводетвом, вряд ли ра- 
пионально. Статья Араповича рисует 
ишрокии размах деятельности Петроград- 
ких культуриых  комисеариатов по 
борьбе се детекой дефестивиостью, пре- 
ступпостью и бгеприлорностью. В Иетро- 
граде для дефективных детол  имеетси 
сеть из 209 разного характера учреждении. 
распадаюнаяея па отделыга) уметвенио- 
и порвно-дефевтивные. 0) морально-де- 
фестивиые и в) физически дефоктивные. 
Па 1 лив. 1931 года в них чиелилось 2.579 
детей, 3,350/) наеоления. 


Л. Прозоров. 


‹САНИТАРНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ>. Сборник 

популярных статей н рассказов. Изд. 

Отдела Санитарного Просвещения Моск- 
здравотдел. Москва, 1922 г. Стр. 160. 


В эгом сборнике мы имеем интероенуи, 
поныхку дать одповременно и ряд поиу- 
лирших статей о сущлоети и значении 
саиитарного проевощения, и как своего 
рода иллюстрацяю,- покоторые литеро- 
туриые боллетриетичеекие очерси и иы- 
держи из произведении наших пиеато- 
лей. Создаетея в роде небольшой хро- 
стоматий. В качеетое агитациониых етя- 
тей, призывавииих широкого читате.та- 
массовика  задуминия над вншрюси ми 
своего здоровья п его охрапы. в сборин- 
ке помещены пепольише заметки Сера- 
фимовича и Гусева-Ореибуртекого; как 
вводные-— идут такие Иа? пооольици» 
статьи: Семанио --‹ Здоровье выейне 
олагох и Цудрина- Сапитарное 
спещенне Далее идет ряд етатеи. осис- 
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дающих различиые вопросы из области 
постановки санитарного просвещения в 
настоящее время:—таковы статьи И. 
Швайцар, В. Горбова,  Шоломович, 
{Шестаковой, где разъленяется значепие 
таких методов по саппроевету—как <До- 
ма Санитарного Просвещения., музеи и 
зыетавки, газеты и проч. Статьи Я. Ъац, 
С. Гуревич, Демидович, Грибосдога, 
Кузьмина и др. устанавливают евязь и 
опаченпе  проесветительной  деятельно- 
сти при борьбе с эипдемиями, при борь- 
0е за охрану эгилине роль профеоюлов, 
ленсоюзов и комсомолов. 

Для характериетики пародиото не- 
векества в тех областях охрапы здо- 
ровья, в статье И. Шзвайцар: <Средетвия 
и заговоры, приведены  лобонытные 
выдоркки из Даля, Ровинекого и др. 
авторов. Этим ще автором составлен 
н целый отдел различных цитат и 
лозунгов, которые могли бы быть исполу,- 
зованы для плакатов, знамен, эпи- 
графов и ир. Здесь иолезиа была бы 
известная систематизация по  отдель- 
зи4м вопросам. 

В качестве беллетристики в соорнике 
перепечатан рассказ А. Чехова «Скорая 
помощь», а затем  полудбеллетристиче- 
кий очерк Г. Усиенекого «Лечебиив 
от всех болезней». Напечатаниое стихо- 
творение Ив. Здравосмыслова «Откуда 
холезнь> — лушие было бы не  поме- 
шать. Это не поэзия, а следовательно, 
и не нужно, эти, может-оыть, и здравые 
мыели излагать в стихотворной неудач- 
ной форме. Можно бы.ю бы в образцах 
русской поэзии, у того же Некрасова, 
найти истиино художеетвениые произве- 
депия, которые подошли бы в духу всего 
сборника. Очень полезен приложениый в 
киияске ополиографический указатель 
иопулирной литературы по медицийе и 
гигиеис. 

В общем, как первый опыт. кБиижку 
‚Санитарное просвещение» следует ре- 
комридовать. При переиздании ее или 
при даллнеииих выиусках необходимо, 
помимо статей чисто агитационного ха- 
ривтера, перейти и к более углублеииому 


ты кокению тех о тем. 
А. Сысин. 


Д-р. В. Н. ЗОЛОТНИЦКИЙ. 1) Азиатская 
холера. 2) 0 заразных болезнях. 3) Ту- 
беркулез — чахотка. 4) Тиф брюшной, 
сыпной и возвратный. 5) Кровавый по- 
нос. 6) Малярия. 7) Вода и ее значение 
для здоровья человека. Изд. ккигоизда- 
тэльства «На помощь Деревне н шноле.. 
Г. Ф. Мириманова. Москва, 1922 г. 


Перечисленные брошюры,  паписан- 
ные известным врачом - популяризато- 
ром В. И. Золотиицким, заслуживают 
самого широкого распросгранеция. Не- 
польшие по размеру — от 1 до 2—3 ли- 
сетов, опи нанисаны живо и интересно и 
посвящены злободпевным темам. В про- 
тивоположиность мпогим из переиздавае- 
мых ныне подобных изданий, автор ие- 
реработал те свои книжки, кой выходили 
в свет еще и ранее (некоторые в издании 
Иироговского О-ва), и добросовестно 
и виолне правильшо изложил все те по- 
ные материалы, кои в практической 
борьбе се этими иародными бедствиями 
предиринимает Советская власть... Та- 
кова броппора <Губеркулез—чахотка». 
где автор напрасно лишь характеризует 
западио-енроиейские методы борьбы с 
чахоткой, как давшие ‹прекраспые» ре- 
зультаты (стр. 39); которые затем сам же 
аииулирует результатами войны. №, бро- 
шюрам ириложены лозуиги, удачио ио- 
добрацные. Некоторые брошюры снаб- 
вены хорошо выинолненными снимками 
и рисунками. Вообще внешность издания 
очень прилична, броппора напечатана 
ч’ТГО, на хорошей бумаге. ешита и т. д. 


А. Сысин. 


Основы клинической диагностики для 
врачей и студентев под реданцией проф. 
Бакинского университета А. М. Левина и 
проф. Мосновского унигерситета Д. Д. 
Плетнева. Из 1. 3-е, переработанное и зна- 
чительно дополненное. 328 рисунков и 6 
таблиц. Госуд:рственное Издательство. 
Моснва, 1922 г. 652 стр. 


Отрадно набгиодать за процессом бы- 
строго восетаповления пешей научной 
литературы: от малельвих листовок, не- 
больших броппор, тощих спурпалол — в 
серьезным изданиям сегодняишего дия ‚- — 
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вот тут путь, который проделала пап 
цечать за последние два года. И сейчас 
мы с пувством облегчения мозкем 
статировать, что серьезная паучиах ли- 
торатура уве пришла и заняла ва киия:- 
ном рынке принадлеяяищее си почетное 
место. Ложащая перед нами книга 
«Основы клинической днагностики» замо- 
щает пробел в такой важиой для клиин- 
ческого изучения области, как днагио- 
‹стнка. И до войны “Осповы клииичо- 
ской диагностики» были лучшим рус- 
ским руководством в этой области, © 
успехом конкурировавним с такими 
классическими немецкими руководетва- 
ми, кам Фирорд, Везепер и т. д. На пих 
воспиталось уже не одпо поколепие рус- 
ских врачей. Усиех этой кииге был обес- 
нечен сотрудничеством виднейших епо- 
пиалистов русской медицинской науки 
(В. К. Высокович, Ф. РГ. Яновского, 
А. М. Левииа, В. К. Продтеченекой. 
В. А. Муратова, Б. И. Словпова и т. д.), 
доступпым и в то оке время строго науч- 
пым изложением. Новое издание пе яв- 
ляется проетым повторением двух прел:- 
их. Новый соредактор этого издалия 
проф. Д. Д. Плетнев сумел сделать книгу 
еще болез богатой по содоеркалию и 
ввести в нее вее повейшие методы диагно- 
етики, которые были известны к концу 
1918 года, когда книга была едапа в по- 
чать. Зведепы целый новые главы. Та- 
кова глава 1: «Исследование ири по- 
мощи рептгоновских лучей» проф. Д. Д. 
Плетнева. Весьма краткая, она весе же 
дает паиболее важное в области рентге- 
нодиагиостики  впутрепиих болезней 
(особенио болезией сердил и легких). 
При том значении, которое имеет рентго- 
подиагностика в настоящее время, это 
крайне необходимое и ценное дополне- 
ние. Было бы только желательно видеть 
эту главу в следующем издании более 
разработанной. Инитересиа, несмотря на 
краткссть, далее статья проф. ДЛ. Д. 
Плотнева о функциональном  ипеследо- 
вании автономной симпатической и пара- 
гимпатической нервпой системы. По- 
следняя статья имеет интерес не только 
диагностический, по и общий. Исчерпы- 
вающой является статьл проф. Г. Ф. Лаи- 
га об исследовании органов кровообра- 
щения, дающая, кроме взлонения обыч- 
ных мотодов исследования отл излозкение 
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методов эле рто-к: рдефии - 
Проф. А.М. Левий припадлежит подрол- 
ное излолеонией  длагиостики болезией 
оргапов пищеварения. Проф. шовекому- - 
болезней ночь, в том чиеле исследование 
фупкциопальной сногобноети почек, 
Обширная глава о диагностике иери- 
пых большей проф. Муратова отличается 
исчерпывающей полнотой. Статьи проф. 
Высоковича -- © микропаразитологии и 
иммуподпагиоестлью — иитереспо  доно.1- 
пены ироф. ‘Тарасовицем и ЗПобареким. 
Общее впечатление от книме-самМое 
лучшее. Опа дает ие только студеиту, 
ио и врачу основные дашшые, которые 
доткиы етать в дальнейшем иехолинм 
пупктом специального паучного изучо- 
ния. Отеутетвие покоторых повейших 
завоеваний в области диатпостики, оса- 
бепло химиодиагиостики обуеловливает- 
ся тем, что киига паходилаеь в печати 
уе с 191$ года. Надо падояться, что 
слюдукицее издание будет соответствую- 
щим образом погполнено. Было бы крайпе 
зколательно, чтобы глава <о расстройствах 
обмена» проф. словнова была более пол- 
на. Ироф. Словцов червечур много мо- 
жет дать в этой облаети, чтобы удовли- 
творить я тем малым, что оп дал в наетон- 
шям издалии. По вее ати небольшие 
недочеты ие могут уменьшить значения 
и исключительной пеиности этой русскот 
днагноетини. которая долукиа етать па- 
стольпым руководетвом для целого ио- 
коления руееких прачей. Зея кпига 
издана пе совеем хорошо. Нлохая буми- 
га, ие неегда удовлетворительтые рисун- 
ки, мноеетво опечаток оставляют досад- 
ное чувство. Хорошая и ценная книга 


стант о тушией ввошнеети. 
И. Гельман. 


Народный Комиссариат Здравоохранения. 
Санитарно - Эпидемиологический отдел. 
СЫПНОЙ ТИФ. Труды 1\ Всероссийского 
Съезда бактериологов и эпидемиологов 
25—31 авг. 1920 г. и Комиссии по изуче- 
нию сыпного тифа при Санитарно-Эпиде- 
миологическом Отделе Н. К. 3. Государ- 
ственное Издательство. 1921 г. Стр. 313. 


Сыииой тиф. чуто елово отмечает цо- 
лую полосу жизни и истории русекого па- 
рода. В страшные годы 1915—1920 г.г. 


20$ 


отзывы 0 КНИГАХ, 
Е 
«Приняв вина пбизая нач и чинов рчпричиииньнииннние 


сришой тиф стоял в центре весобиого 
виимания, стал крупным политическим 
попросом и темой для миогих ипеателей 
п области изящной литературы. Сыинон 
тиф был, бытовым лваением в русско 
‘кизни. Но размерам и распространено 
енипой тиф вирое в грозную нандемию. 
Кетествеппо, что в облаети медициим сыи- 
ной тиф вызвал к себе громадный науч- 
ный и практический питерее. Паестоящии 
сосрошк нодытолмвает редультаты вогп- 
нии! работы, проделанной впаукой и прак- 
тлкой на различных участках фронта 
порьбы се сыппым тифом. Сбориик яв- 
‚ритея, таким образом, как бы научным 
памятником незабываемой эиохи. 

Соорпик содержит доклады, лавслушиаи- 
ные в 1920 г. в Комнееии по изучение 
еминого тифа ири Санитарио-нидемио- 
огичееком Отделе Наркомодрава и п 
ериик-тифозиой сесцщин ЗУ  Веороесий- 
"кого съезда бактериологов и энидемио- 
логов в койце ангуета 1929 т. Киига от- 
прываетед статьей А. ИН. Сыениа Шан- 
цемня еыпного и возвратного тифоз в 
России в 1918 230 гг. в которой па 
основании апализа цифрового материала. 
хоти далеко пе полной региетрацнии. дает- 
ел характеристика эгой пандемии ин ее 
«гипиит от иредшествовавиих ой. Веего 
за период 1918  192а г.г. для веей Ре 
син общее количество заболеваний еыи= 
ным тифом печиеляетея в цифре свыше 
чение мне нов. 

Для того, чтобы дать представление о 
ралмерах наидемии. приводим козффи- 
циепт заоолеваемости на 19.090 скителей 
ие пяду лет па следующей таблиц 


1905- и 
1900- 3.6 
1907 зо 
1905. 6.5 
1909 11.6 
1910 $.5 


И У 
19122. 6.2 
1913 5 
1914 29 
1915 6. 
1916: 5.8 


1917- 090 
1915 17 
1919 2330.0 


Антор далее разбирает заболеваемость 


оолаетям и гуогриням. в Краснов 
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армии, ереди 
сонала И 


эолезно-дорожного пер- 
считает источииком пандемии 
мешечиичество в первый цериод, военную 
пифекцию ---во второй. В отличие от 
прошлых энидемий, сыпной тиф 1913— 
1920 г.г. нельзя назвать солодным, ибо 
ие голод являетси его основной причиной. 
Этот тиф обязан евоим распространением 
загрязнению городов, жилиис. их уплот- 
пению. отеутетвию топлива. башь, пра- 
чечлых., мыла и ироч. одним словом, 
веему тому, что так способствовало рас- 
пространению вщей. 

Кроме статьи д-ра Сысина имеюте; 
статьи. характеризукицие эпидемию сып- 
пого тифа ио отдельным областям рес- 
публики (Украниа. Сибирь). 

Далее следует ряд статей Марцииов- 
ского. Кричевекого, Ошатейн, Барыкипа 
и др.. посвященных вопросу об этноло- 
гии сыпиого тифа, трактукицих о раз- 
личпых <возбудителях> еыиного тифа. 
Статьи нитереены се точки зрения петори- 
чеекого развития вопроса об этиологии 
еьишого тшра. Проф. Барыкии говорит 
о наидениом им микробиопе, как о возбу- 
дителе сыппого тифа. О поем же ой до- 
кладывал и на УРеъезде бактериологов и 
эпидемпологов. 

Из статей относительно патолого-аца- 
томичееких изменений при сыпиом тифе 


отметим статью Ц. В. Давыдовекого, 
иплищуюеся кратким резюме его по- 
дробиой монографии по патологиче- 


ской анатомии сыпиого тифа. 

Целым рядом очерков Марциновекого, 
ИНлетнева. Гиляровского, Гиршберга и 
др, освонаетея вопросе о различных 
горонах клиники сынпого тифа, о пеихи- 
ческих изменениях при сыпиом тифое, 
о ‘течоини болезии у детей и проч. От- 
дельные статьи Флерова, Гуревича трак- 
туют о методах лечения еыипого тифа. 

Паконец. в чаети статой подводится 
итог изучелия вопроса о прививках пре- 
дохрапительных и терапевтических при 
еыниом тифе. 

1\ коицу кииги приложены четыре ан- 
кеты по изучению сышюго тифа. 

Кинга представляет большой научный 
иитерее и явллетея хорошим пособием 
для вейякого. кому приходится так или 
иначе сталкиваться © сынпым тифом. 


С. Гуревич. 


МЕДУЫЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


Е ее 
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И. В. ДАВЫДОВСКИЙ. «Патологическая 
анатомия и патология сыпного тифа. 
Часть И. 166 стр. Москва. 1922 года. 


\инга состоит из 7 глав. при чем в Г. 
клаве дается литбратурыи обзор экене- 
риментации е сыиным тифом па ии 
вотных и критическая оденьй полученных 
результатов. Далее следуют собетвенцые 
паблюдення автора е пофюбными па- 
толого-гиет логическими исследованиями 
ивотных, заражщенцых сынным тифом. 
Поеледияя глава цасаетея еравците. и, 
ной патологии сыппого тифа у человека и 
хивотных. при чем в общем аптор отме- 
чает отеутетвие у ливотных поражении 
продолговатого мозга, слабое участие епу- 
патической системы и еравиительно ред- 
кие пораления сердечной мышиы. Автор 
обращает внимание па свособразную вар- 
тниу сыппого тира У кроликов. что тро- 
бует еще дальнейшего пзучения. Книга 
ивляетея ценным виладом в науку. В 
кииге имеется 16 микрофрогограмм и о 


цвергных иеунков. 2 
ь Е. Марциновсний. 


Народный Комиссариат Здравоохранения. 
Жилищно-Санитарный Отдел ВАДЕМЕКУМ 
ЖИЛИЩНО-САНИТАРНЫХ ИНСПЕКТОРОВ. 
Сборник статей по санитарии и гигиене 
жилищ и благоустройству населенных 
мзст под редакцией И. Г. Гельмана, 
А. П. Изаницкого и А. Н. Сысина. Часть 
3-я. Санитарная техника жилища. 


Несмотря па остро нероливаемый везде 
окиливиный голод. целый ряд признаков 
указывает па приближакицийея период 
лихорадочпого интенеивного етроителу- 
ства. И подобно тому. как голодный пе 
разбирает, что кушать. лишь бы пасы- 
титьея. так и удовлетворение скилищиного 
голода может происходить ие всегда пу- 
тем правильного с сапитарпо-техниче- 
ской стороны, Т.-е. здорового ‚етройте. и, 
хтва. Остающийся до начала строители, 


стна  евободный 
норгому 


питервал цеобходимо 
испо.пювать. чтобы  велчески 
парализовать эти олищаемые тепденции 
ие регулируемого  стихииного  строй- 
тельетва. 

Выпущенная книлжа в значительной 
ме] удовлегворяет этой задаче. Нельзя 
поугому ие привететвовать споевремец- 
ий выход в свет трегьеи части ПВадемеку- 
ма›. Иннизка содерукит очень иптерееную 
статью ироф. И. 5. Лахтийа о суррога- 
тах строительных матерналов. В кратком 
И сжатом изложении эгим крупным спе- 
циалистом дается характеристика веех 
строительных суррогатов. В паше время 
увлечения суррогатами очень ваяхио дать 
экилищио-санитарному пиепектору хотя 
пы краткое предетавление об их свой- 
егвах. 

Вел остальлая часть краткого сборники 
паполшена статьями ниенера Г. ВБ. 
Чаиковекого. В них трактуется о сетрой- 
тельных материалах: естественных и 
некуественцых: об устройстве фуидамен- 
тов; степ и перегородок мездуотаяниих 
пероврытию. полов и подполья; потолка: 
окоп и дверей: лестини. Отдельная ста- 
тонка посвящена техиичееким причинам 
сыроети здании. Во веех очерках жи- 
лищио- сапитарниий пиенектор  почери- 
пет очень много денных. необходимых 
ему спедений, больше. правда. техниче- 
екого. нежели санитарного Характера. 
Эти еведеция носят, однако, конепектин- 
иый характер. и приходится сожалеть. 
что ннидука соверииенио лишена литера- 
турных сеылок. которые ды дали вой- 
моинюеть читателю утлуйнть изучение 
того или иного вопроса. 

Ноемотря па То. что книхзка 
значепа дия узкого специального круга, 
читателю  пвобходимо уцазать па ие- 
ецолько сухое ивлолиие. 

(С виеншей стороны кижка издания 
весьма прилично. Раесеяниые тут и там 
опечатки обязаны, главпым образом, ие- 


презцпости наборл. 
в. к. Д. С. Гуревич. 


предиа- 
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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 


АНДРЕЙ БЕЛЫЙ. Сирин ученого варвар- 
ства. (По поводу книги Вяч. Иванова 
«Родное и вселенсное»). Из-во «Скифы>. 
Берлин, 1922 г. Стр. 24. 
Я с оольшим трудом читаю Андрея Бо- 
лого. Не легко дается мне Зячеелав 
Иванов. По когда А. Белый полемизн- 
руст с В. Ивановым, —хтогда уже няоб- 
ходимо сугубое папряжение, чтобы до- 
копаться до каких-ниоудь мыелен ереди 
этих  уродливо сочетающихея стилей. 
кабвалистики, славянщины и ероднове- 
ховой схолянетики. 

В самом деле, сколько часов ихашо 
проеидьть нормально мыелящему и го- 
воряшему челонецу, чтовы вылушить 
Зерно мыели из так реторичеекой 
скорлупы: 

“Дороднал муза в 
носседает в «бармах как в веригахь. 

«Мы присутствуем при выетуплении 
глаголов ‘Прозрачности» из евоих уз- 
ких русл лля потонления сухих июеко- 
горий из существительных; пейзая ело- 
+.и3 овлажкняютея донетвием» 

Почему селонее», а ие елов. н иочему 
вообще иужиа эта кудревато-найьщеи- 
ная реторика.—все это тайна А. Белого 
Тех, кто ешь умоот его читать. Ию 
помня, года два или три прошло © тех 
пор, как возинкла эта полемика ,-—по 
кажется, будто целы» столетил отдо- 
лиют пае от такой постановки вопросов, 
от такого подхола в философеким и 
историческим проблемам--еловно  еко- 
лоты вышли из своих могил, енлятея 
иатлнуть на себя давно истлеишую ко- 
ку, наполнить ее иепарившейея кровью. 

В ем де не сошаиеь или вразжздебио 
столкнулись два поэта и мыесаителя? 

А. Белый обвиняет В. Иванова в ридо 


„Кормчих звиддо 


противоречий. Автор ‘оллинекой ро- 
лигии страдающего богах в своих тоо- 
ретичееких размышлениях учит. что 


драма отражает глубиниую драму до- 
ренни народной души в © прораста- 
ии... к евоту; хор рожлаетея в зри- 
телях; зритьли-—это народ, выгылавлиции 
прелетавитолей в ‹Советьр 
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творчише 


пародную гизнь; эти «Советы»--орки”“ 
‹тры, разбросанные здесь и там; драми. 
собетвепио есть пародпая литургия». 
Веледствие таких теоретических раз-- 
мышлепий, русекая революция. по мие- 
нию А. Белого. долина бы вызвать и. 
душе В. Иванова поты радости. и он. 
«как новый богоириимец, при виде мла- 
допчрекой, в муках рождаемой новон. 
России, должен был бы сказать: <‹Видели. 
очи мои епасение веех людей». 

Вмеето такого розового взгляда пк 
соворшающнося событгя, Вяч. Иванов, 
оказываотея, ‘гладит на революцию оком 
отъявленного ецеитика и материалиста. - 
Революции ие была синародным дой- 
ством  Бо-вторых, «революция проте 
кают вне-религиозно». В-третьих, онй 
“ие выражиет целостности вародног® 
гамоопределения`. И много других пре-- 
етуплений приписывает революции 
В. Пвапов. который ие любит народ- 
иных движении, не считающихся с его 
драматичеекими и эстетическими тео- 
риями. Папротив того, участие России 
п имнериалиетнчеекой войне кажется 
ему снесленеким  делом>. Он предла- 
гиюг осо страхом и ворою причаститьея 
предложенной нам страстной чаше». При- 
чащением оп падывает пролитие брато- 
у’оинетвениой крови, и ‹в то время каз 
оя призывает других проливать кровь, 
ие идя проливать своей крови,—< ве]- 
шины Синая его озаряют духовные мол- 
нии? и ому чудитея «водворение вождие- 
лениого строя в славянской громаде»—- 
примирение России и Польши в Царь- 
граде ‹череа» миллионы загубленных. 
ишаней. 

А. Белый сираведливо отмечает, что 
иго «пе крест Хриетов, а топор каини- 
плалах, и заканчивает свою полемику © 
‚. Ивановым еловами: «Пожалеем его - 

Что из противопоставляет В. Иванову 
го критик Келый-—панегирист рено-- 
лющии;: ныне плавятся в нас все застыв- 
ие истины, догматы, вещи», <Россия 
простерла над миром огпи великолен- 
пейших мифов^, «русская современность, , 
пунтуя против мертвой окостенелостт 


ТЕОРИЯ И ИСТОРИЛ ЛИТЕРАТУРЫ. 
ЧЕ ЕЕ ЕТ О ЕВ А о Е НЕЕ ЕЕ ЕЕ АЕ СУ А ея ВН, =) 





позитивпо исчислеппых политических 
форм, чериает свои силы из прорастаю- 
щих зереи народиой стихии» и т. д. 

Все бы хорошо, пои А. Белый недово- 
лен. Пе нравится ему, что к революции, 
которая, ио его миенпию, в противопо- 
ложность В. Иваиову, «протекает ре- 
лигиозно» (о чем свидетельствуют сти- 
хи Клюева и Есепииа!!), примешались 
матерпалисты. 

«Материалистический взгляд револю- 
цию собствепио превращает в эволюци- 
оппую марксову схему», «материали- 
стический взгляд на исторшо есть взгляд 
рассудочной ограпичениой мысли», а 
А. Белый верит в осуществимость «ис- 
раскрытого царства свободы» только, 
‹если нет границ человеческому дерзно- 
вению, если самые формы строитель- 
ства экизпи—непрерывиая эмацация ду- 
ховных возмо:киостей» и т. и. 


Итак, одиой  безответствениой фан- 
тазии противопоставлена другая столь 


уе безответствениая. Пваповское от- 
рицапие революции писколько пе луч- 
ше и пе хуже «беловского» приятия ее. 
Белый только витиевато выразил то 
модное теперь течение в нашей худозке- 
ственной литературе, которое прини- 
мает какую -то особую пациональную 
религиозпо-анархическую —«мужицкую> 
(как выразился один из героев Пиль- 
няка) революцию, по отвергает ее разум, 
ее интериациональпный характер, ее ве- 
ликий плаи, совершенпо игнорирует 
роль пролетариата в качестве ее аван- 
гарда. Это-революция от Махно, а не 
от Маркса. Этот сумбур попятий, эту 
младенческую стадию в развитии обще- 
ственпого сознапия Апдрей Белый облек 
в тумаппые мистические образы, со- 
ткапиые из нашего славянофильского 
месснанизма и эстетического гурман- 
ства революции, в ее твердом, пеуклоп- 
ном, постунательном движеини но пути, 
предуказапиом гениальным  обосиова- 
телем рабочего двизкепия, этой революции 
одинаково чужды и далеки и «отвергаю- 
щий» В. Иванов и «припимающий» Ан- 
дрей Белын. Оба опи идут где-то в сто- 
роие от ирямого исторического иути, и 
о втором моло с успехом повторить его 
яе фразу, сказанную о первом: 
«Пожалеем его>. П.С. Ноган, 





14 Печаль и Революция. Ка. 8. 


М. А. БЕКЕТОВА. Александр Блок. Биогра- 

фнческий очерк. изд. «Алконост». ПБ. 

1922 г. Отпечатано в Берлине. Тираж не 
обозначен. Стр. 306. 


Родиая тетка поэта, известпая пере- 
водчица М. А. Бокетова, подарила нас 
первой более или менее обстоятельной 
биографией Блока. Автор предупре- 
ждает, что это ие более как «краткий 
очерк сшизии поэта, дополнияющий вос- 
поминапия его современников... Мне, 
как тотке его, связанной близкой друж- 
бой с его матерыо, известны многие 
факты его жизни. Поэтому я и взяла 
на ссбя смелость писать о пем именно 
тсиерь, когда его полная биография не 
может быть написана по виолие поинят- 
ным причинам>. А в коице книги есть 
такое важное иояспение: «Эту книгу я 
писала не в одиночестве, я ис могла бы 
довести ее до коица, если бы мать и эже- 
на поэта не помогли мне своими совета- 
ми и воспомниапиями о том, что мие бы- 
ло пеизвестно или неясно. Эта летопись 
его экизпи паписапа нашей любовью». 

Необходимо иметь в виду, ЧТО «лето- 
инсь» эта носит следы зпачительной ли- 
тературной обработки. 

Избыток «литературности»—осиовной 
дефект биографии: опа читается, кав 
увлекательный ромап. Мы предпочли 
бы именно «летопись»: поменьше ли- 
тературы и поболыше «еырых кусков» 
жизни. 

Но и с этой оговоркой биографический 
очерк М. А. Бекетовой представляет 
исключительный интерес. Охватывая 
всю скизнь поэта и уделяя равное вни- 
мапие всем ее периодам, она дает бога- 
тый фактический материал для изуче- 
ния личности, зкизпи и творчества Бло- 
ка. Особениую цепность представляют 
извлечения из писем Блока, впервые 
появляющиеся в печати. Некоторые 
страпицы жизии иоэта,—папример, ран- 
нее детство, годы учепия, сердечные 
увлечения, поездки за границу, воен- 
ная служба, участие в допросах деяте- 
лей старого режима—до сих пор остава- 
лись почти не освешенпыми. Другие 
страницы его жизни, известные до сих 
пор извне, по воспоминапиям современ- 
ников, получают отныйе повое освещение 
изнутри, благодаря исключительной 
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близости биографа к семье поэта на про- 
тяжении всей его жизни. 

Биограф более или менее удачно бо- 
рется с онаеностью родетвениого при- 
страстия и, при веей иитимности и сер- 
дечиости тоиа,‚—всюду старается сохра- 
пить посильную объективность. Лич- 
пость биографа вообще ипигде пс высту- 
паст на авансцену. По всей книге раесея- 
на масса драгоценных наблюдений. ин- 
тересных замечаний, обобщений—любо- 
пытных даже и тогда, когда е иими пи- 
как нельзя согласиться: когда слишком 
силен в пих аромат «доброго старого 
времени» (см., папр., страницы, посвя- 
щенные описанию свадьбы Блока). 


Гсть очень иитереспые детали из 
последних лет зизни поэта. Описывая 
эти трудные, суровые годы, М. А. Бе- 


`кетова замечает: «И, однако, как пи труд- 

но жилось Ал. Ал. в эти годы, он ни- 
когда пи минуты ие думал о том, чтобы 
эмигрировать. Ои считал это изменой... 
Уехать Ал. Ал. ничего бы ие стоило, 
но он не хотел этого». 

Между прочим, авторитетный биограф 
окоичательно разрушает легеиду, одно 
время популяриую среди обывателей, — 
о том, что Блок ‹сумер се голоду». Гоме- 
ровски подробно описав тот достаточио 
питательный стол, которым пользовалея 
поэт в поеледиие месяцы зцизпи, М. А. 
Бекстова поясняет: «Я парочно привозку 
все эти подробности, чтобы разрушить 
ту басию, которую сложили о голодаю- 
щем Блоке, кормимом из милоети ка- 
кими-то ниострапцами, досул:ие 
ские эмиграпты. Все, что можно было 
сделать для пего в Петербурге, дела- 
лось» (стр. 297). 

Книга отпечатана в Берлине. Издана 
посредственно. В нумерации глав до- 


пущена ошибка. 
А. Цинговатов, 


В. Н. КНЯЖНИН. АЛЕКСАНДР АЛЕКСАН- 

ДРОВИЧ БЛОК. Изд. „Колос“. Биэграфи- 

ческая библиотена. ПБ. 1922. Стр. 136, 
Тираж 3.000. 


Задачу свою В. П. Киляшии формули- 
рует так; ‹спаписать незначительный по 
объему, беглый очерк› (стр. 69). В про- 
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диеловии биограф признается, что ему, 
как современнику, близко знавшему 
Блока, трудно писать о поэте. Далее 


следует предупреждение: «я не стану 
распространяться о том, что было бы 
для пвего неприятио». Этим биограф 


определенно ограничивает себя. 

В отношении метода работа Княжнина 
даст сочетание трех элемситов: 1) объек- 
тивно-научных изыскапий, 2) воспоми- 
паний совремепника, 3) субъективных 
соображений и домыслов. В начале ра- 
боты преобладает первый элемент, в 
середние, второй, в коице— третий. От- 
сюда—далеко неодинаковая цеппость от- 
дельных частей работы. 

Наиболее обстоятельно, по первоисточ- 
иикам, разработана Г глава—о предках 
поэта по отцу и по матери. Между про- 
чим, опровергается легеида, закреплен- 
ная: С. Городецким, будто одип из пред- 
ков был врачом царя Алексея Михайло- 
вича, Пастойчиво проводится мысль о 
енльно выражениой стихии германетва 
во внешием облике поэта (прекрасно 


зарисеованном биографом) и отчасти 
в его поэзии. Естественным и ценным 
приложением к этой главе является 


помещенное в коице книги «идеологи- 
ческое дерево» А. А. Блока. 

Главы П, ИТ, ПУ, обследуют—правда, 
больше © внешней стороны— детство, 
отрочество и юноеть поэта, е приведе- 
пием некоторых документов (гимнази- 
ческий аттестат, обозрение универеи- 
тетского преподавания, церковная за- 
пись о венчапии), первые литературные 
шаги, влияние Вл. Соловьева, сеближе- 
ние с московскими символистами. Дойдя 
до 1904 г., т.-е. до начала литературной 
деятельности Блока, биограф песколь- 
цо неожиданно заявляет: «здесь в сущ- 
ности следовало бы поставить точку и 
тем самым закопчить биографическую 
часть работы. Дальнейшее... слишком 
живо и слишком мучительно заниматься 
раскопками... Но буду поеследователеи, 
так их, как и вы, Алексаидр Алексан- 
дрович, доводящий веякое дело, раз оно 
начато, до конца!> (стр. 68). 

Заявление— ие предвещжмощее пичего 
хорошего. 

И действительно, начиная се 1904 года, 
биографический материал становится все 
более расплывчатым и бедпым в его 
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фактической части и все более раство- 
ряется в характеристике эпохи. «Эта 
характеристика (за период 1904—1908 г.г.) 
сделана, главным образом: 1) по Апдрею 
Белому (его мемуары в «Северных днях», 
в «Записках мечтателей», поэма «Пер- 
вое свидание»), использованиому весьма 
интенсивно, и 2) по личным воспомина- 
ниям Кляжнина, паписанным как бы 
в реп4ат& к Белому и дающим ряд 
интересных дополпительных штрихов и 
черточек (впечатления от Вл. Соловьева, 
Вяч. Иванова, биография М. И. Паитю- 
хова, воспоминаиия о моментах возник- 
новения школы символизма и ее распада). 
На фоне эпохи изображаетея сложный 
кризис символизма у Блока, нашедший 
свое выражение в «иронии» «Балаган- 
чика» и «рыдающем отчаянии» лири- 
ческих драм. 

За период от 1909 по 1921 г. дан уже 
совсем беглый и слишком скудный био- 
графический коиспект, почти пичего 
не прибавляющий в фактическом отноиие- 
пии к тому, что было известио в печати 
до сих пор. Особенно скомканы годы рево- 
люции (1917—1921). Голословно звучит 
утверждени?: ‹с лево-эсэровской груи пой 
Блока связывали чисто литературные 
отношения, а вовсе не их идеология». 

Глава \У[ (ошибочно помеченная УП) 
представляет попытку философеки-мисти- 
чески осмыеслить—ипо стопам А. Белого— 
внутренний путь Блока. Попытка пе из 
удачных: туманные рассуждения на тему, 
почему Блок не удержался «на позициях 
Вл. Соловьева», разрастаются в явную 
истерику. Вот заключительная тирала: 
«Тот, кто так много страдал, тот, кто 
отверг мир, представший ему апокали- 
псическим видением хаоса, тому все долж- 
но проститься. Простим, по крайней 
мере, мы, не сумевшие во-время прийти 
па помощь, слабые и вичтожные, растс- 
рянные и теряющиеся. Ои—Алексаидр 
Блок—лучше нас! 

Какая «нервическая чепуха» 

По существу ненужной является и гла- 
ва УП (ошибочно помечениая У ПП) лири- 
ческое «стихотворение в прозе» со случай- 
выми цитатами, с искажением блоковско- 
го текста («я пыо давио») и бапальным 
заключительным «светлым аккордом>. 

Субъективные домысли автора рассея- 
ны по всей кпиге, и как велика ценность 


14* 


этих «туманных пятен», можно понять 
из следующих примеров: ио поводу 
гимпазического аттостата Блока—весьма, 
посредствениого—у ИКпяжнипа  выры- 
вается такое замечацие: «гимназия была 
окончена це так, как хотелось бы видеть». 
Биограф серьезпо полагает, что перво- 
классные поэты долзкны быть непременно 
и «первыми учениками». На стр. 926 
дается глубокомысленное сопоставление 
Блока с... Верхарном: Блок любил 
«бродить в одиночку»; Верхари тоже 
любил «бродить в одиночку». (Удивп- 
тельное сходство!) Цак далеко заходит 
биограф в своем «суб! ективизме», показы- 
вают следующие два примера.—В слу- 
чайной гибели художкпика Сапунова (уто- 
нул в 1912 г.) давался, по мнению Княя-- 
нина, «словно какой-то памек и Але- 
кеапдру Александровичу» (стр. 113). По- 
чему— намек? В чем—памек? Суеверный 
биограф не поясплет этого. На стр. 122 
автор вспоминает, что Блок каждые 
шесть лет отправлялся в Бад-Паугейм 
и что в 1921 году (год смерти) поэту 
предстояло отиравиться туда. А на стр. 
123 биограф уже сам поверил своему 
домыелу и торжественио заявляет: «ири- 
ступая в анатомировапию его духовного 








и творческого облика, я постараюсь 
сократить собствениое «я», обращусь 


к свидетельствовапию оставшихея памят- 
пиков, не забывая, что в Бад-Наугейм 
может попасть эта книжка в руки удалив- 
шегося от нас поэта, и А. А. захочет 
там прочесть ес>. 

Каково?! 

Остастея утешаться тем, что < 
понимать духовно». 

Но факт остастся фактом: сократить 
собственное «я» биографу, при всем его 
старании, пе удалось: оно бесчинствует 
изрядно. И биография Блока от этого 


только проигрывает. 
1 1 А. Цинговатов. 





ПАМЯТИ БЛОКА. Изд. „Полярная звезда“. 
ПБ. 1922. Стр. 119, Тираж 1.000. 


Из предисловия: «изучение поэзии 
Блока долино начаться © собирания 
материалов, без которых невозможна 
плодотворная работа над выяспением 
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творчества худояшика. Послужить этому 
делу— задача настоящего еборпика>. Ка- 
кие же материалы предлагает пам ебор- 
ник? 1) Два пеизданных стихотворепия 
Блока копца 1920 года (по 16 строк 
каждое). Оба являются падиисями па 
экземиллрах «Седого утра» и обращены 
х двум лицам, игравшим роль в изизни 
поэта. Блографическую ценность этих 
стихотворений устанавливать пока еще 
рано, художественная же значимость 
обонх— пе первостепепвая. 2) Автограф 
Блока: 12 строк чернового наброска 
из 1-Й главы «Возмездия». Известную 
цениость представляет, конечно, и сам 
автограф и коммептарии в пему П. Мед- 
ледева. 

Таковы те новые материалы, которые 
мы имеем в сбориике. Не густо. 

Цалее следует материал очень ценный, 
по старый: перепечатка «Алексапдр 
Блок. Автобиографическая справка» из 
У! выпуска «Русской Литературы ХХ в.» 
под ред. Веигерова,—<правка, «мало 113- 
вестпая современным читателям» (мотив 
перепечатки). 

Этим, строго говоря, и исчерпываются 
«материалы» сборника. Затем следуют 
три исследовательских работы П. Мед- 
ведева. Цеитральная из них — «Творче- 
ский путь Ал. Блока». Что сказать о пей? 
В эпоху реакции 1907—1908 г.г., как 
известно, процветали вечера «нового 
искусства»: декаденты, символисты, ми- 
стики вышли из своих келий и затопили 
столичные и провинциальные салоны 
или, точпее, гостиные (век не салонов, 
а гостиных» —по слову Блока). «За- 
раза мистического шарлатанетва» (вы- 
ражение Блока) проникала всюду: ео 
были захвачены и крупиые таланты 
(А. Белый, напр.) и особенно второ- 
степенные, Ч! т!0ге$, которых тот же 
Белый пе совсем вежливо обозвал в 
свое время «обозпой сволочыо». Деше- 
вый символизм - модери стал модным 
в мещанеком обществе. «Нашлась толиа 
легкой мистической наживы». 

Первым пе выдержал Блок. Оселыьо 
1908 г. оп через газету обратилея к 
нисателям, художникам и устроителям 
вечеров «с горячим призывом пе участво- 
вать в деле, разлагающем общество»: 
вечера «пового искусства», по его мпению, 
пороя:дают «атмосферу не только пошло- 
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сти и вульгарпоети»—хуже того, они 
«становятся пак бы ячейками обществен- 
ной реакции». Конечио, Блок был аб- 
солютио прав в своей оцеипке. Продол- 
жасм. На этих вечерах обычно читались 
доклады о повейшем искусстве и’ его 
представителях, — доклады, разумеется, 
гармопировавшие с общим стилем «вече- 
ров»,—и вот об этих-то докладах мы и 
вспомпили, когда читали статью Мед- 
ведева «Творческий путь Ал. Блока». 

Трудно поверить, что статья эта напи- 
сана в 1921 году, а, не в 1907, где-нибудь 
в «Перевале». 

Заигранио-модернистский психологизм, 
щеголевато-трафаретный эстетизм, про- 
виициально - развязное эпигонство — по 
стопам В. Иваиова, М. Гершеизона, А. Бе- 
лого—таков стиль статьи Медведева. 
Метод исследования — «имманеитный» , 
т.-е. оторванный от среды, безиадежио- 
отвлеченпый: Блок—«под стеклянным 
колпаком». 

Разумеется, в пачале статьи автор. 
признает, что «Блок был самым живым, 
самым чутким поэтом нашего времени... 
нет другого поэта, в котором бы совре- 
менность бросила такие глубокие якоря». 
В известном емысле это совершенно 
верно. По Медведев высказывает это 
положение только для того, чтобы тут 
же забыть о нем и игиорировать его па 
протяжении почти всей статьи. Можно 
ли, например, говоря о крушении ми- 
стического ромаптизма у Блока эпохи 
«Балаганчика», ни одним словом ие 
обмолвиться о революции — реакции 
1904—1906 года? Это тем более непрости- 
тельно, что сам Блок в автобиографиче- 
ской справке в числе событий, «особенио 
сильно повлиявших» на него, отмечает: 
«события 1904—1905 года». Можио ли 
па протязкении пяти етрапиц говорить. 
о болезни «иронии» у Блока и пигде 
пе заикнуться о социальпых причинах 
этой болезпи, хотя опять-таки сам поэт 
в статье «Пропия» выдвигает па первый 
плаи имепно социологическое объяспепие. 

Медведев пеоднократно пезывает Блока 
«поэтом пашего поколения», Вергилием 
пащего поколепия в мучительных страп- 
ствиях по аду ‹иустого мира» и чисти- 
лищу «зацветающих снов»... «Вместе 
с Блоком мы опустили в могилу пашу 
юность». Что разуметь под таинствениым. 
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«паишим поколением»? Поколение—какой 
социальной грушия? Какого класеа?— 
В этом все дело. Пначе получается без- 
ответственпая игра расплывчатым тер- 
мином. 

Но и в пределах чисто имманеитного 
постижения поэзии Блока—ие все об- 
стоит благополучно. Творческий путь 
поэта явио упрощеи, местами просто 
смазан. Отсутствуют, напр., такие важ- 
пые длительные момепты, как мировая 
скорбь «Седого утра» или гражданское пе- 
годовапие «Ямбов»; забыта империалист- 
ская война и ее отражение в творчестве 
поэта. Тепдепция к упрощению приводит 
к суждепиям явно ошибочным: 1) «Стихи 
о Прекрасной Даме»—«пеень торже- 
ствующей любви»; 2) Блок—пе демон 
и даже ие Лермоиптов; оп-<ветлый дух, 
«дитя света»; 3) Блок нрипял октябрь- 
скую революцию «всей душой, безотго- 
ворочно, ие колеблясь». 

Нового, оригипальпого к тому, что 
было наниеапо о Блоке, статья Медве- 
дева не прибавляет. Отдельцые удачные 
и ипитереспые замечапил пе спасают 
положения и ие оправдывают ненуж- 
пости появления статьи в целом. 

Медведеву ле принадлежат и две 
сводки: биографическая—«Дни и дела 
У Блока» и библиографическая—Лите- 
ратура о Блокс». Первая посит характер 
спешный, диллетантекий и фактами пе 
изобилует. Нужно было подождать вы- 
хода биографических работ Бекетовой 
и Кляжнипа. Годы 1905, 1910, 1914 отсут- 
ствуют вовсе; в других годах—<скудио; 
не упомянута, напр., поездка в Москву 
весной 1921 г. 

Вторая представляет бесспорпую цен- 
ность: это первый опыт исчернывающей 
библиографии по Блоку за известный 
период (1904 — 1922). Но исчериать 
список дале старых работ Медведеву 
все-таки пе удалось: пе указапы Ф. Фид- 
лер, И. Апиеиский, Б. Садовекой, А. Бу- 
хов. Статья С. Городецкого в «Образо- 
вапии» за 1908 г. ошибочио отиесена 
к 1918 г. Иконографическая часть сбор- 
ника дает: 1) снимок с могилы поэта, 
появляющийся в печати виервые, 2) сии- 
мок с известного сомовского портрета, 
(1906—0907 г.г.), о котором у Бекетовой 
читаем: №. Сомов тщательно оберегал 
портрет от постороппих взглядов и 


прежде всего пожелал узнать мпение 
матери поэта. «Опа подошла, и сердце 
у нее унало: такое тяжелое впечатление 
произвел па песе портрет; сходство почти 
пе передапо, и ужаепый этот рот, и дур- 
ные глаза. И откуда явились вместо 
золотистых шелковых кудрей эти тусклые 


шерстяпые волосы? 
«Мие ие нравится», сказала мать. 
«Вы совершенно правы, мне тоже 


пе пралится», грустно вымолвил худож- 
ник» (стр. 107). 

В цитатах допущены искажения бло- 
ковского текста: меча вм. 1цзита (стр. 46), 
гостей вм. гатей (стр. 53). 


А. Цинговатов. 





ДОСТОЕВСКИЙ. Статьи и матерналы поп 
редакцией А. С. Долинина. Петербург, 
«Мысль», 1922, 1У—516 стр. 


Что такое художественное произве- 
дение, в чем искать его сущность и 
как се находить—эти вопросы за послед- 
нее время обрели особенную остроту. 
Среди разных попыток их разрешения 
на первое место выдвинулся так назы- 
ваемый формальный метод, достигший 
пемалой убедительности под руками пе- 
тербургских исследователей «Опояза». Од- 
нако, и до того существовавшие методы 
этим отнюдь ине уничтожены. Период 
методологического сомнения все еще 
переживается историей литературы и да- 
же не иредвидится ему слишком скорого 
конца. Поэтому для всякого совремеп- 
ного историка литературы, к какому 
бы исследованию он ни приступал, 
первым долгом является определение 
своей методологической позиции, выбор 
методл. Полная методологическая ие- 
определепность составляет первородный 
грех рассматриваемого сборника. Вместо 
выбора, предпочтения того или иного 
подхода к творчеству Достоевского редак- 
тор с «мудрой» предусмотрительпостью 
допускает их все. В результате, отимоло- 
гию составленного им сборника едва ли 
не правильно возвести к известной посло- 
вице—< бору да с сосепки. Находим 
в нем статьи по истории религиозных 
и общественных идей Достоевского, пси- 
хологии его творчества, биографические 
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разыскания, лингвистические исследо- 
вания и пр. и пр., как еели бы в книге, 
посвященной человеку, на ряду с мисти- 
ческими размышлениями о назначении 
и судьбе его, мы встретили анатомиче- 
ские таблицы и главы по физиологии 
обмепа веществ, трактованные в духе 
самой строгой научности. И материал 
сборника зачастую не только разнороден 
и разноречив, но и противоречив. Узнав, 
например, на стр. 162 о бессознатель- 
ности, «‹одержимости> Достоевского своим 
творчеством (статья Радлова: «Соловьев и 
Достоевский»), читатель пятьюдесятью 
страницами далее, вместе с Виноградовым 
(стиль петербургской поэмы «Двойник»), 
прослеживает упорную бисерную работу 
того зке Постоевского, сознательно вы- 
полияющего определенное задание: на 
основе «стилистических приемов Гого- 
левской школы» выработать форму «ио- 
вествовательного сказа» и создать «одну 
из разновидностей стилизованной речи 
бедиого человека». Равным — образом 
статья самого редактора («Постоевский 
и Герцен») не согласована со всеми почти 
статьями первой части и т. п. Пример 
более мелкого противоречия, обязан- 
ного недостаточной редакторской про- 
работанности материала, имеем в пачале 
страниц 1 и 96. 

В предисловии к еборнику редактор 
делает героическую попытку соединить 
весь этот расползающийся материал в 
стройное органическое целое. Но дазке 
при беглом листовапии сборника все 
его хитрое сооружение распадается самым 
безнадежиым образом. Прежде всего 
из состава сборника явственно выпа- 
дает как бы некая самостоятельная 
кпига, образуемая статьями «философов» 
(Аскольдов-<Религиозно-этическое зиа- 
чение Достоевского»; Карсавип-—Досто- 
евский и католичество»; Лосекий-——0О при- 
роде сатапииской» и Радлов-—Соловьев 
и Достоевский»). Вее это—размышле- 
ния «по Достоевскому», вернее по поводу. 
Достоевского, выкладки, относительно 
которых сами авторы «ие решаются 
утверждать», признал ли бы их Достоев- 
ский «выражением своих мыслей». Гас- 
смотрение творчества Достоевского яв- 
ляется для них только предлогом для 
того, чтобы сослаться на свои книги 
(стр. 45, 69, "1, 98, 99, 130 и др.), обра- 
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тить внимание па свою «систему», которая 
«не может быть развита и обоснована, 
здесь в краткой статье». При этом твор- 
честве Достоевского — рассматривается 
исключительно со стороны его религиоз- 
ной значимости, как особая форма «худо- 
жествениого откровения», делающая его, 
автора, предвествиком пового «третьего 
завета», пророком «последнего конца», 
в одном ряду с Владимиром Соловьевым 
и А. Н. Шмидт. 

Сам редактор в предисловии подчер- 
кивает, что такая концепция пе пова, 
ею только «подводятся итоги достигиу- 
тому». И действительно, все эти статьи— 
только более или менее удачные вариа- 
ции па тему «Трех речей в память До- 
стоевского», Вл. Соловьева и последую- 
щих к ним комментариев авторов рели- 
гиозно-философекого общества, и «Пути». 
Стоящая по теме своей несколько особ- 
няком статья И. Лапшина—«Эстетика 
Достоевского»—<овершеппо примыкает 
ним способом рассмотрения. Неудаз- 
пые сопоставлепия Достоевского с Теофи- 
лем Готье и Жорж-Занд (стр. 113 и 119), 
приписыванье пьесы Фета «Диана» Май- 
кову (стр. 120) нс прибавляют достоинств 
этой статье, самой длипнотной и вялой 
из всего сборника. 

Изучение формы Достоевского, кото- 
рым редактор «был бы готов посвятить 
гораздо больше внимания и места, если 
бы не стесиенные размеры второй ча- 
сти» (2), представлены упомянутой статьей 
Виноградова о языке «Лвойника» и 
статьей В. Комаровича: «Не написанная 
поэма Достоевского». Статья Виногра- 
дова производит подробный и очень инте- 
ресный лингвистический анализ «Петер- 
бургской поэмы». Принции самодовлею- 
щей формы проводится автором в дап- 
ной статье с полной последовательностью, 
что, конечпо, не могло не сделать его 
суждение о месте и значении «Двойника» 
в творчестве Достоевского несколько 
ущерблепным. Приятпа в методологи- 
ческом отношении вторая статья, к 
сожалению, пе окончениая. Художествен- 
пое произведение, хотя бы и поиимаемое 
как чистая форма, рассматривается здесь, 
одпако, пе «из себя» (чем постоянио гре- 
шат исследования наших формалистов), 
а в качестве производиого от впутрен- 
ней кизин автора. Статья рассказывает 


ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 
Е ет ЕЕ СР Е ТЯ РИ ЕЕ ЗИ ЗЫ А неее НЕК т 56 





о грандиозном эпическом замысле До- 
стоевского, набросаипом в его илаие 
«Кития великого  грешпика». Поры- 
вание ‹ широким эпичееким зарисовкам 
являлось для Достоевского - художника 
выражением его «приятия мира», стремле- 
нием распространить «на всею жизнь» 
то ощущение «оправдаиной» действитель- 
ности, которое посещало его в редкие 
миги экстаза. Одиако. это стремление 
так и осталось в нем только стремлением. 
Поэтому и еобраппый им для своей 
поэмы материал не облексея в эпиче- 
ские «житейпые» формы, а разрешилея 
тремя очередными «катастрофическими» 
романами: «Бесы>, «Подроеток> и «Братья 


Карамазовы». 
Остальные статьи («Достоевский и 
петрашевцы», «Достоевский и Герцен», 


«Достоевский и Гл. Успенский») посвя- 
щены обществениым взглядам Достоев- 
ского. Е. Покровская, опираясь на чрез- 
вычайно интересный докумепт, — пеиз- 
вестное до сих пор письмо Ап. Майкова, — 
доказывает, что Достоевский играл в 
деле петрашевцев роль куда более актив- 
ную, чем это полагали его биографы, 


состоя членом «впутрениего» кружка 
«дуровцев», имевшего выраженным «со- 
циалистическое паправленпие» и опре- 


деленную тепдепцио «от одних разгово- 
ров» перейти к делу: организации тайной 
типографии. Но если «сильные и страст- 
ные» социалистические настроения в 
Достоевском до каторжного периода 
устанавливаются озпаченным докумен- 
том с полной несомненностью, то пара- 
доксальпая попытка автора второй статьи 
(он зе редактор сборника) «показать, 
что как был Достоевский до каторги... 
последователем Белииского - социалиста, 
зКорж-Занд и Фурье, так и остался он им 
до конца» (стр. 276), едва ли может быть 
признана удавшейсля. Наличие парал- 
лельных мест в произведениях Герцена 
и Достоевекого (см. стр. 312—317) может 
быть объяснено и помимо влияния пер- 
вого па последнего. Да и потом, если 
в ненависти к «мещаискому» Заиаду 
действительно объедипялись оба эти 
писателя, —елишком различны были у 
пих предметы любви. Последняя статья 
сборника рассматривает публицистиче- 
ские взгляды Достоевского и Глеба 
Успенского («почвенничество» и «народ- 


ничество»), по мпепию автора статьи 
Л. В. Ильинекого, восиолняющие друг 
друга. 

В высокой степени интересны даваемые 
сборником новые материалы по-Достоев- 
скому: неиздапные произведения и пись- 
ма, и отрывки из воспоминаний А. Г. До- 
стоевской. Среди них особенно значитель- 
ны содержанием своим пиеьма к А. Май- 
кову, и надорваиным, измучепиым тоном 
два письма к Русевой, принадлежащие 
к последним месяцам жизни ‹Ф. М. 

Если сердцевина сборника опорочеиа 
методологической бессистемпостью,—пе 
может расположить в его пользу и 
верхний сего покров. № такой дурной 
бумаге, убийственному шрифту, пебреж:- 
пой верстке и непрерывным опечаткам 
Петербург нас ие приучил. Отметим, 
кстати, что обещаипый в предисловии 
среди неизданных материалов «подроб- 
ный план жития великого грешника» 
в сборнике почему-то не помещен. 

Д. благой. 


Н. К. ПИКСАНОВ. «Пушкинская студия> 

Введение в изучение Пушкина. Темы для 

литературных работ. Систематическая 

библиография. Руководящие вопросы. Из- 

дательство «Атеней». Петроград. 1322. 
Стр. 96--2 ненумер. 


Изящно изданная книжка проф. И. К. 
Пикеапова выходит уже вторым изда- 
нием, но так как 1-е вышло в провинции 
(«Научно-Педагогический Сборник Са- 
ратовского Института Народного Образо- 
вания», Саратов, 1921, и отдельн. оттиски) 
и ие получило большого распроетране- 
ния, то настоящее издание является в 
иолиом смысле слова новинкой, тем 
более, что, по сравнению с 1-м, оно зна- 
чигельно переработано и дополнено. 
Ухаль только, что книжка напечатапа 
в количестве всего 2.000 экз. «Нушкии- 
ская студиях И. К. Пиксанова—®юдио 
из тех пособий, которое должно быть 
настольной книжкой у каждого препода- 
вателя русской литературы как выс- 
шей, так и средней школы, у каждого 
студепта-еловесника, у каждого, кто 
интересуется Пушкиным и русск ^ ли- 
тературой. 
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Падо сцазать, что пособие И. К. Пикса- 
пова появилось как пельзя более кетати. 
Интерес к Нушкину все более и более 
возрастает. Иаколилась огромпая, пеобтъ- 
ятная пушкипская литература, более 
или менее иламетились мотоды и пути 
изучения, п, тем пе менее, паука о Пуш- 
вине находится еще, так сказать, <в ири- 
готовительпом классе». Мы постоянно, 
уже в течение многих лет, жалуемся, что 
ист пи точного <капонического» текста для 
многих пушкинеких произвелений, пи 
полпого собрания сочинений Пушкина, 
пи биографии его, ни синтезирующего 
исследовапия, охватывающего все его 
творчество; более того, пе исследована 
творческая история даже главпых произ- 
ведений Пушкипа, пе сведены воедипо 
критические апализы, пе изучено миро- 
созерцание поэта, не изучено его стихо- 
сложение, его язык, нет пеобходимых 
словарей, указателей, дазке удовлетвори- 
тельной библиографии и т. д., ит. д. 
Но последние годы все ие дали очень 
миого для пушкииизма: в эти годы 
были лено и определенно поставлены 
задачи, памечены пути; мы теиерь знаем, 
710 сделано и чего ие сделано, зпаем, 
чо надо сделать и как сделать—а это 
уе половииа работы (ие в количествен- 
ном, попятно, отношепии, а по существу, 
по значимости). Знаем мы также теперь 
и то, что двнгать вперед науку о Пушкиие 
отдельпым лицам, действующим разроз- 
пепно, па свой страх, пепосильно. Мипогие 
работы могут быть выполнены только 
коллективио, совместпыми усилиями па- 
учных обществ, семипариев, пушкии- 
ских круяков и т. п. С другой сторопы, 
изучение Пушкина леобычайно важио 
с методологической стороны, как школа; 
и естественно. что именио к Пушкииу, 
хотя бы в области уже сравиительно 
изученных вопросов, обращаются начи- 
пающие знакомиться с приемами литера- 
турного изучения и исследолапия. Гаким 
образом, Диапазон получается огром- 
иыи—от ученых исследователей до пачи- 
нающей молодежи. Этот диапазон и имеет 
в виду «Пушкинская студия», то памечая 
темы, разработка которых была бы под 
силу лишь круипым специалистам-иселе- 
дователям, то давая указания для совсем 
пеопытных учащихся. Одпако, главным 
образом, автор вквижки, соединяющий 
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в себе талант исследователя с искусством 
преподавателя, руководитель пушкин- 
ского семинария при  Исследователь- 
ском Пиституте 1-го Моск. Гос. Универ- 
ситета, имеет в виду учашится, к которым 
и обращается со вступительлыми словами. 
давая пеобычейно цепиые советы и 
разъяспения, как пользоваться прелла- 
гасмым пособием и как вести работу 
вообщо. 

Книжка распадается па две части: 
1) «Введепие в изучение Пушкина» и 
=) сборник тем. В первой части пособия в 
очень сжатой форме, пос почти максималь- 
пой полиотой, какая только возможна 
ина протяжении всего 24 стр., состави- 
тель «вводит» «неопытных и ие осведо- 
млениых» в науку о Пушкине. Дается 
прекрасная характеристика убогого со- 
стояния пушкинской библиографии и 
ряд цеппых советов, как пользоваться 
тем, что есть в пашем распоряжении, 
указываются существующие библиогра- 
фические работы, с соответствующей 
характеристикой каждой из пих. Затем 
дается обзор изданий пушкинских тек- 
стов, сопровождаемый сжатой, научно- 
беспристрастпой и в общем правильной 
характеристикой главнейших нпушкин- 
ских изданий. Вирочем, тут пельзя ие 
сделать нескольких замечаний: отсут- 
ствуют указания на значение первопе- 
чатпых изданий пушкинских текстов 
(весьма полезелп был бы краткий обзор 
первых издлиий, как отдельных произве- 
депий Пушкина, так и первых собрапий 
его сочинений, а также обзор журналов 
и альманахов, в которых Пуищжии печа- 
тался); опущена характеристика изда- 
ния Л. Поливапова, которое, хотя и 
сильно устарело и во миогом посовер- 
шеппо, все ке ценпо своим особо обстоя- 
тельшым и оригинально составленным 
комментарием, так что выделить его было 
бы необходимо; необходимо, далее, было 
бы указать, что пушкииский текст в Гт. 
академического издапия совершенпо ие- 
удоплетворителеп, и что пользоваться 
им моло только разве для характери- 
стики поуменья издавать пушкинские 
тексты; такие падо было бы указать па 
певозможиость пользования текстом, 
особеппо по отпошению к тем стихотворе- 
пиям, которые привлекали впимаиие цен- 
зуры—ив Г т. изд. «Проевещепия» под 
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ред. П. Морозова, который полои пропус- 
ков и исказкепий—а&а это ие оговорено. 
Нельзя не отметить также той пололии- 
тельной оценки, которую Н. К. Циксанов 
длет последиему издапию сочинений Пуш- 
кипа под ред. В. Я. Брюсова. В по- 
следнее время установился обычай ‹ру- 
гать Брюсова»; его издание (правда, 
преизобилующее всевозможными  ошиб- 
ками, промахами, опечатками и пир.) вы- 
звало очепь строгую, придирчивую кри- 
тику, при чем некоторые рецензенты го- 
товы были отказать ему но всяком 
научном ‚ значении, считая его прямо 
вредным. Но издание В. Я. Брюсова, 
при всех его недостатках, все ще предста- 
вляет результат самостоятельной мно- 
голетией работы, и, несомпеино, вносит 
много пового и ценного; во всяком слу- 
чае, —это одпо из тех издапий, с кото- 
рыми пушкинисты всегда таб или пна- 
че будут считаться. Поэтому идущую 
в разрез с общим голосом характери- 
стику Н. К. Пиксанова (стр. 91) нельзя 
пе приветствовать, при чем, однако, 
никак нельзя согласиться ео векользь 
брошенпым замечанием, будто Пушкин 
‹тяготел к авторитариым формам мысли 
и жизни» (там же). Пушкин в своих 
мечтах, может-быть, был более револю- 
циопер, чем кто-либо из его совремеп- 
ников; он провидел такие дали в обла- 
сти общественного устройства, какие 
и не снились людям его эпохи и которые 
и для нашей поры остаются еще далеким, 
реально педостижимым «анархичаским> 
идеалом, и в этом ‹апархизме» Пушкии 
все эволюционировал к концу своей 
жизни (ср. «Из УТ Пиндемонте»); но 
Пушкин понимал, что ‹лбом степы не 
проломишь», «плетью обуха пе переши- 
бешь», и потому «безумио пе противоре- 
чил общепринятому порядку>. считал 
главным своим делом выполнепие своего 
долга,—долга гениального поэта. 

В ЗиА4 главах «Введения» дается об- 
зор работ биографического характера 
и историко-литературпых изучепий, в 
5-ой гл.—юбзор, критики. Обзор краток и 
сжат, по все главпое дано. Следова- 
ло бы только предупредить читателя 
о} крайнем субъективизме и иенауч- 
ности утверждении М. О. Гершепзона, 
особенно, в тех сго работах, где он вы- 
ступает пе как историк литературы и 
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биограф, а как философ-пророк (в кн. 
«Мудрость Пушкина>); не лишиим бы- 
ло бы также выделить в обзоре литера- 
турио - критических изучений работы 
ак. И. Котляревекого и упомянуть кри- 
тические этюды Ю. Айхепвальда. Нель- 
зи еогласитьея © категорическим утвер - 
здением И. К. Пикеапова. что ра- 
бота В. №. Якушкина «Пушкин и Ра- 
дищев» ‹самортизировапа повейшей ра- 
ботой П. Н. Сакулипа» (стр. 30)—вы- 
воды П. ИН. Сакулина, при всей ценпноети 
его последпего исследования о Пушкиие 
и Радищеве, все же иесдостаточно убе- 
дительиы. В Р. 5. отмечаютея только 
что вышедшие издапия («Ноизданиый 
Пушкин. Собрание А. Ф. Опегина» и 
«Домик в ЦКоломие> под ред. М. Гоф- 
мана); следовало бы отметить и третью 
замечательную во мпогих отношениях 


новинку— издание <Гавриилиады» под 
ред. Б. Томашевекого. 
Вторая часть «Пушкинской студии» 


посвящена темам. После указания глав- 
пейших источииков и пособий состави- 
тель дает ряд (более 60—и) разработаниых 
тем. Для каждой темы указывается би- 
блиография и намечаются руководящие 
вехи исследования—печто вроде пред- 
варительпого ковспекта, который от- 
сутствует лишь при некоторых темах. 
Многие из тем поставлены очень ориги- 


нально, папр.: ‹Мечта в поэтических 
определениях Пушкина». ‹Стилизация 
в творчестве Пушкина», «Гворческая 
история «Евгения Онегина», «Бориса 
Годунова». «Формула — «Пушкин — 
поэт свропейский» и се наполнение», 
темы по истории пушкинизма и т. 


Относительио этой части работы И. ВБ. 
Пиксапова моно сказать только то, 
что ие раз с благодарностью помянут его 
все завимающиеся Пушкиным, начиная 
от ученого иселедователя, копчая дель- 
ным учепиком школы 3-ой ступени. 

Что сме касается пожеланий и замеча- 
ний, по поводу рецзизируемой книжки то. 
разумеется, моло указать, что мпогие 
спиеки пособий и некоторые указапия ие 
полны, ио к «исчерпывающей полноте» 
автор и пе стремился, да ее и невозможно 
(а пожалуй и не нужно) достигиуть. Не со 
всем моло согласиться в указании тех 
путей, которые составитель предлагает 
исследователю; но автор смотрит на свои 
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конспекты, как на примерные, и сам ре- 
комепдует относиться к ним самостоятель- 
но и критически; можно было бы указать, 
далее, напр.. что тему «Эволюция стиля 
Пушкина по переработкам лицейских сти- 
хов для издания 1826 г.» (стр. 40) нельзя 
писать по тем пособиям, которые указаны, 
так как основным пособием для этой темы 
могут быть полько подлинные пушкинские 
рукописи лицейских стихов, или что в 
списке пособий к теме «Друзья— враги в 
жизни и лирике Пушкина» странным о00- 
разом отсутствует указание на работу 
М.Н. Сиеранского: «Друзья и враги Пуш- 
кина в литературе». Нежин, 1899 ит.д. — 
но если вдаваться в такого рода замеча- 
ния, то пришлось бы написать не рецен- 
зию, а работу, превышающую по объему 
рецензирусмую книжку. Остается лишь 
пожелать, чтобы в следующих изданиях 
этого полезнейшего пособия составитель 
увеличил число тем. Как бы то ни было, 
выбор их носит все же характер совер- 
шепно случайный, и целый ряд произ- 
ведепий Пушкина и важних вопросов 
пушкиноведения не затропут в нем вовсе. 
И папраено автор избигает «избитых 
тем» — избитые темы и разрабатываются 
обычно избитым способом; а если некото- 
рые темы уже достаточно удовлетвори- 
тельно разработаны, то учащемуся далеко 
не бесполезио самостоятельно повторить 
проделанную уже работу. 

В коице книжки дана систематическая 
группировка тем (к сожалению, 0ез 
ссылок па страницы, что затрудняет 
пользование указателем) и перечень со- 
держания журнала «Пушкин и его со- 
времениики». Этот «Поречень>» небес- 
полезен, но жаль, что дана лишь про- 
стая перепечатка оглавления — цениее 
был бы систематический (предметный) 
указатель. 

Сделаем еще несколько мелких заме- 
чаний; на стр. 13 назваи В. И. Межов 
«известный биограф›,— очевидно, иадо 
читать «библиограф»; в списке истори- 
ческих изуриалов (стр. 16) отсутствует 





„Голос Мииувшего>; странно упорпое 
имепование Петербурга — Петрогра- 


дом (даже в ссылках па кииги вместо 
обычного СИБ. везде «Ш». — напр., 
стр. 13, 14, 95, Зри др.) 

Н. Н. Фатов. 
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НЕКРАСОВСКИЙ СБОРНИК, Юбилейчые 
речи. Материалы Ярославского Гу архиза. 
К столетию со дня рождения поэта. Под 
редакцией проф. В. Н. Бочкарова. Изда- 
тельство Ярославского Сельско-Хозяйст- 
венного и Кустарно-Промыслозого Союза 
Кооперативов. Типография Губсовнархоза 


№ 2. Ярославль. 1922, Стр. 120. Ти- 
раж 3000 экз. 
Ярославль -—— родина Некрасова— 


праздновал в декабре прошлого года 
столетие со дия рождения великого поэ- 
та «печали и гнева». Так как местных 
паучных сил, несмотря на существова- 
ние в Ярославле Государственного Уни- 
верситета с факультетом общественных 
наук, пе имеется в достаточном коли- 
честве, то были выписаны московские 
профессора и ученые, с помощью кото- 
рых Упиверситет «развернул много- 
гранное творчество Н. А. Некрасова», 
как выражаются составители предисло- 
вия к рецензируемой книжке, которая 
является несколько запоздалым отзву- 
ком прошлогодних некрасовских тор- 
жеств в Ярославле. Сборник заключает 


в себе с одной стороны, доклады и 
лекции читанные на юбилее, с дру- 


гой, ряд  неопубликованных — мате- 
риалов по Некрасову, хранящихся в 
Ярославском Губериском Архиве и, ча- 
стью в Московском Историческом Му- 
зее. В первой половине мы находим 
доклад редактора сборника проф. В. Н. 
Бочкарева па тему «Исторические мо- 
тивы поэзии Некрасова», лекцию проф. 
А. Аписимова—«Некрасов — поэт» и 
речь проф. И. ИН. Сакулица под загла- 
вием «Родиой поэт» (произнесена на 
собрании служащих Союза Кооперати- 
вов). Во второй части напечатаны «ма- 
терналы», собраиные В. Е. Чешихи- 
пым-Ветринским. Тут мы находим: 
1) заметку <Г изучению «Княгини Вол- 
конекой» Н. А. Некрасова»— запись со- 
держания запиеок княгини М. Н. Вол- 
конской, сделаниая самим поэтом (дана 
траисекрииция восьми страпиц руко- 
писи Некрасова); 2) выпиесь из дворян- 
ской родословиой кииги Ярославекой 
губ. — «О роде Н. А. Некрасова»; 
3) заметку «Из цеизурных сношений 
Некрасова в 1868 г. (два документа). 
4) два письма Некрасова к Г. 3. Ели- 
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сееву; 5) варианты стихотворений Не- 
красова «Мороз красный нос», «Я посе- 
тил твое кладбище», «Родина» и «Муза»; 
6) заметку «Школа в селе Абакумцеве и 
отношение к ней И. А. Некрасова»; 7) три 
письма А. А. Буткевича (урожд. Некра- 
совой, сестры ноэта); 8) четыре письма 
А. К. Голубева (биографа Некрасова) 
и 9) четыре больших письма В. Стоюнина 
к неизвестной (обозначена инициалами 
«Л. В.») о поэзии Некрасова. 

Казалось бы, что уже одпо содержа- 
ние«Сборпика» говорит за себя, и остается 


только поблагодарить Ярославский 
Союз Кооперативов за издание столь 
ценпой кииги. Но... ярославские из- 


датели, очевидио, забыли, что в процес- 
се печатания книги необходима и рабо- 
та... корректора, во всяком случае, 
достаточно грамотного. 'Такового, к 
сожалению, в Ярославле пе оказалось, 
а посылать корректуры авторам изда- 
тели считали, очевидно, «буржуазпым 
предрассудком» что ли или постееня- 
лись беспокоить московских учепых по 
столь пустяковому поводу (ие постес- 
нившись, однако, выставить на первой 
странице имя проф. В. Н. Бочкарева в 
качестве редактора и тем самым взва- 
лив косвенно и па него ответствепиость 
за издание). 

Мы имели в своих руках экземиляр, 
в котором одии из авторов —П. Н. Са- 
кулин,—исправил ошибки в своей ста- 
тье. На протяжении всего 5 с половиной 
страниц исправлено 33 (тридцать три) 
грубейшнх, совершеню  искажающих 
смысл опечаток! Приведем для вящшей 
убедительности и для характеристики 
культуриности ярославских Губкоопера- 
торов некоторые из этих «опечаток»: 


Отр-ца: строка: напечатано: дол. быть: 
63 8 св. напевом нажимом 
64 1» опознан осозиан 
» 1бен. пылко полно 
65 5сь. плотину полотно 
» 19а. творец творит 
» 13 » закопчелный закониый 
» 3 » гротика гротеска 
66 5 › муза лира 
» 3 » помощь полный 
61 6 Над Русью 

отживающей ...оживающей(!) 
68 5» элементы эмблемы... 


Кажется, большего издевательства, 
над здравым смыслом, пад, автором, над 
книгой, пад памятью поэта допустить 
трудио! 

Пе имея возможиости сверить тексты 
других статей сборника с рукописями, 
мы пе можем сказать, представляет ли 
статья П. П. Сакулина такое «счастли- 
вос» исключение или же  одициоппые 
приемы, проявлеипые в ней, типичиы 
для всей кпиги, хотя уже одно наличие 
такого количества искахающих смысл 
ошибок в одной статье заставляет отпо- 
ситься подозрительно и другим, и в осо- 
бенности —к «Материалам», где тро- 
буется исключительная точность пере- 
дачи, так как., строго говоря, всякое 
трансекрибирование текста имеет цеп- 
ность только ири абсолютиой гарантии ог 
опечаток, присутствие которых даже в 
незначительном числе лишает веякого 
смысла самый припции трансскрибиро- 
вапия рукописей. Впрочем, чтобы у чи- 
тателей ие было никакого сомнения в 
одпообразии корректорских приемов на 
протяжении всего сборника, даются не- 
которые, так сказать, «опорные пункты»; 
так, па стр. 69 при фамилии Чешихина- 
Ветринекого его ипициалы вместо В. Е. 
(Василий Евграфович) напечатаны В. Б., 
а на стр. 81 дан своего рода корректор- 
ский «сре? Фоецугс> — две последние 
строчки читаются так: 


«в рукописи 
карандашом: 
ЦИИ разрядкой» . 


имеются зачеркнутые 


На стр. 82—83 идет текст зачеркиу- 
тых в рукописи карандашом стихов. 
Долго ломали мы голову, что бы могло 


значить это: « | | | | || разрядкой», 
и, паконец, пришли к несомненному, 
кажется, выводу, что это, очевидно, 


пометка, сделаниая автором для набор- 
1цков, с указанием па необходимость 
печатать фазрлдкой те места, которые 
сбоку отчеркиуты, но и эта пометка ока- 
залась бережно перепесенпой в текст 
книги!.. 

При охарактеризоваиных приемах из- 
дания представляется затруднительным 
сказать что-либо по существу нанпеча- 
таниых статей и особенно материалов, 
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и остаетея лишь посоветовать Ярослав- 
спим Кооператорам возмолгмо скорее 
изъять из складов и магазинов ненро- 
данпиые еще экземиляры этой срамной 
книжки и перенечатать ее вновь. 
Ограпичимея поэтому липиь немио- 
гими замечаипями. Так, пельзя пе ука- 
зать. что статья проф. В. Н. Бочкарева 
не соответствует своему заглавию; дан 
не обзор ‹исторических мотивов в поЭ- 
зии Пекрасова», а скорее статья па тему’ 
«Некрасов, ках бытописатель»; раз- 
умеется, совремепиый историк может 
пользоваться материалами, заключаю- 
щимися в произведениях Некрасова, 
кан историческими документами, по па- 
зывать сцены из крепостного быта, 
современпого Пекрасову, ‹историческими 


мотивами в его творчестве— песколько 
странио. Нельзя, далее, пе отметить 
сильной речи проф. ПИ. Н. Сакулина 


«Родной поэт». Обширная лекция проф. 
Л. Анисимова посвящена трактовке из- 
битой темы, о том, что «гразвдапии» в Не- 
красове мешал «поэту», при чем автор не 
допускает мысли, что поэт может гореть 
совершепио искренно, совершеино «поЭ- 
тически» гражданеким пафосом, и ечи- 
тает такие произведения как «Размыш- 
ления у парадпого подъезда» или 
‹убелезиую дорогу—жфальшивыми»!.. 
Если бы пе несколько ивтересных за- 
мечаний о приемах стихотворной техники 
Некрасова, статья проф. Анисимова была 
бы совершепио иенитерестям тенлеицие 
озно-диллетаитским 1) выступлением. 
Что касается материалов. то можио 
лишь отметить очень интересный за- 
черкнутый иоэтом вариаит окоичания 
поэмы «Мороз—Краспый Нос»; ока- 
зываетси, ио первоначальной мысли ав- 
тора, поэма доллша было копчаться 
«благонолучио»—Савраска заржал и тем 
вышел Дарью из забытья; опа бросилась 
догонять соскучившуюся стоять на мо- 
розе лошадь и... благополучно верпу- 
лась домой. Песомиенпо, питереепы и 


1) Прор. Анцисимов даже  цитируе 
Некрасова. по изданию Суворипи 1909 г., 
которое, как илзестио, совершецио ие 
годится для употреблюния благодаря тем 
пропускам и искажения некраеовского 
текста, которые в пем имеется. 
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письма-статьи Стоюнипа, только теперь 
попадающие в печать... Что касается 
остальных материалов, то о них, по- 
вторяю, трудпо что-либо сказать, не 
зная, сколь точио они переданы. Сбро- 
шпороваиа киига скверпо—вся раепа- 
даегсея по лиетикам. Н.Н Фатов 


Н. Л. БРОДСКИЙ. И. С. Тургенев и рус- 

ские сектанты. Из-тво Литературного 

Кружка „Никитинские Субботникн“. М. 
1922 г. Стр. 48. 


«Образ сектанта должен запять в 
портретной галлерее тургеневских пи- 
саний свое, заметное место: без пего она 
была бы неполиа, ущербна», говорит 
Н. Л. Бродский. 

Па трех повестях Тургепева-—Касьян 
с Красивой Мечи» (печ. 1851), «Стран- 
пая история» (печ. 1870) и «Стеиной ко- 
роль Лир» (печ. 1870)—автор доказы- 
васт это положепие, и доказывает его 
блестяще, при помощи мастерекого апа- 
лиза художествеиного изображения и со- 
поставления его с литературным и бы- 
товым материалом, собраипым историей 
русского сектаитства. Обиаруживая пре- 
краепое знакометво с этим материалом, 
автор имеет возможиость делать из него 
велкий раз соответствующую выборку, 
окрулая тот или иной тургепевский 
образ тем или иным определенным ря- 
дом соответствующих явлений, сооб- 
разио с тем, какими приемами изобра- 
зительности пользовалея в данном слу- 
чае художиик. Так, если в <Касьяне» 
для уличения гороя рассказа в принад- 
лежиости к сектаптскому миру прихо- 
дится сличать, главным образом, выска- 
зываемые им суждения © соответетвую- 
щим сектантеким материалом, ирисое- 
диняя параллели из области жизненно- 
вкусовых павыков и, паконец, впешие- 
бытового характера, то в «Странпой 
истории», паоборот, в силу чисто внеш- 
него характера тургеневекого письма 
в этой повести, параллели из внешнего 
быта и, главшыям образом, из области 
физиологических проявлений хлыстов- 
ского экстаза и ялвлепий ему сопут- 
ствующих запимают первое место. 


ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ 


ЛИТЕРАТУРЫ, 


ЕОЛЕЕЕЕИЕТЕЖЕЕЕЕЕ КЕ ЕЗЕИНЕЕЫ СЕ нон со ЕЕК Вени чине уве Е СИЕ И АЕ ЕЕВС АИИС 


И втом и в другом случае автор бро- 
шюры - исследования ‘проявляет боль- 
игую осведомленность и исоценимую для 
историка литературы енособность к тои- 
кому, далеко идущему и в то зке время 
лишенному насильственпости сближе- 
нию культурных и литературных явле- 
пий. Все это делает его очень пебольшую 
ио размеру работу очень веской и зна- 
чительной. 

Дело в том, что как в «Касьяне», так 
и в «Истории» 'Гургенев пигде опреде- 
ленно ис заявляет о том, что речь у него 
идет о сектантах,—он изображает мир 
сектантства, не пазывая его по имепи, 
как бы прикрывая это обстоятельство 
завлекательным флером. Автором книж- 
ки выяспено и то, чем объяснить этот 
прием у Тургенева — именно лелаиием 
дать обобщепиый образ сектанта, пре- 
пебрегая деталями в различении тех 
или иных сект/—деталями, имеющими 
мало значения для глухого к религиоз- 
ным переживаниям в собетвениом смыс- 
ле Тургенева, заинтересовавшегося 
сектантами в плоскости «еоциально-иси- 
хологической». 

Таким образом, в книжке налицо вее 
условия, необходимые для того, чтобы 
видеть в ней работу, очень ценную как 
для психологии тургеневского творче- 
ства, поскольку мы имеем в ией анализ 
его художественного метода, так и для 
нетории литературы вообще поскольку 
инижка вводит в круг иселедования этой 
пауки художественно - литературиый 
факт, который пам кажется, после ана- 
лиза Бродского, очевидным, по который 
мы почти что проглядели, несмотря на 
прозрачные, намеки Тургенева. 

Однако, как факт обще-литератур- 
пого, а следовательно, и культурного 
значения, материал, подиятый в кмиж- 
ке, представляется нам все же недоста- 
точпо доследованным, и это ие по иедо- 
статку места (последний ие помешал ав- 
тору сделать его апализ крайне плодо- 
творным в указаиных выше направле- 
ниях), а попытка автора понять кре- 
стьянское «бегунетво» и сектаитство во- 
обще как явлепие чието национальное. 
Не выделена столь существенная для 
попимания этого в первую очередь клас- 
сового явления мысль, что анархиче- 
ский характер крестьянского сектаит- 


ства п России является чертой веякого 
крестьянского движения, вне зависи- 
мости от его пациональности. Той же 
классовой обработки настоятельно тре- 
бует и испротивлеиство (точнее пассив- 
пый характер сопротивления)—это ведь 


тоя: превде всего явление крестьян- 
ское, пезависимое от так наз. националь- 
ного характера. 

«Указывалиеь (историками пародион 


жизни), — говорит Бродский. —и разно- 
образные причины к тому (бегупству)—с0- 
циально - экономические, религиозно- 
этические... но явлецпие было давнее, 
ископно русское». Касьян и Аким («По- 
столялый двор»)—«оба глубоко нацио- 
пальные типы». Разве это объяснеиие, 
а ие замена одиих слов другими, только 
запутывающими дело? Этой попыткой 
сведеплия к национальному в значитель- 
вой мере обесценивается и та, сама по 
себе очень тонкая, параллель между 
настроением крестьян, бегающих от Ап- 
тихристова государства, и настроением 
современиых им иителлигентов, Турге- 
нева в том числе, эмигрировавших па 
Запад от черной русской реакции. Па 
этой остроумной мысли  осповывает 
Бродский объяснение интереса 'Турге- 
нева к русским сектантам. Но надо бы- 
ло и тут и там отметить апархический, 
пепротивленский характер исхода из 
общественного копфликта, что возможно 
било бы лишь при понимании этого 
явления как классового, а не националь- 
пого. Необходимо ле было это потому, 
что только так модно было бы дать 
полную «социально-исихологическую> 
оцеику этого иптереса русского писатс- 
ля, а также и потому, что только пепро- 
тивлепеким характером как изобразжае- 
мого, так и изобразителя объясняется 
и тот факт, что всего сколько-ипбудь 
революционного в изображении руеско- 
го ссктаитства Тургенев постаралея из- 
бежать. Вопреки Бродскому, ничего ‹за- 
экигательного», что видело в «Каеьяие 
с Юрасивой Мечи» правительство, к 
чему присоедвняется и Бродекий, па 
‚амом деле ни в одном из тургеневеких 
изобразкений сектаитства нет. Этот рас- 
сказ заостреи в сторону религиозно- 
эстетических переживаний героя, а 
«Странная история» в сторону жутко 
мистических его свойств —<ообразно с 
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тем кризисом, который пережил Турге- 
нев в 60-х годах и который иедостаточно 
отмечен Бродским. Плоборот, мотив про- 
теста против питихристовой печати, 
столь характерный для русского сек- 
таптетва (хотя и там протест пассивен в 
силу указанных причии) вовсе почти 
ие разработан художником. Это обстоя- 
тельство нужно было учесть и проана- 
лизировать. 

Однако, тот факт, что такая малепь- 
кая книжка способна поднять такое ко- 
личество воиросов, став, так сказать, в 
самом их узле, говорит за то, что вы- 
полиенпая очень удачио, опа, кроме того, 
глубоко задумана. Не только специали- 
еты, но и все, любящие русскую литера- 
туру, ие иозжалеют, потратив время на 


ес прочтение. 
Д. Горбов. 


0. Э. ОЗАРОВСКАЯ. Бабушкины Старины. 
2-0е изд. измененное и дополненное. С 
2-мя цинкогр. портретами М. Д. Кривопо- 
леновой по фотографням А. Черепановой 
и А. Антоновой. С приложением мелодий’ 
записанных с голоса В. Г. Каратыгиным. 
Москва, 1922, 120 стр. 6000 экз. 


14 старии (былин). 5 духовных сти- 
хов, 2 заговора. 4 песии и 5 сказочек, 
записанных © голоса Гривополеновой, 
сказительницы Архаигельской — губ... 
Пинелского уезда, лежат в основе этой 


своеобразиой книжки. Новым и цеп- 
ным материалом является былина «Ва- 
вило и скоморохи» и сказка «Горшочек 
лихо мыть». Ио целью книги было не 
столько обнародование лиро-эпическо- 
го материала, сколько портретирова- 
ние сказательиицы. Зесь объяснитель- 
ный апиарат книги еводится к востор- 
жениым описаниям песельницы, встреч 
с нео, ее повадок и примет. Этот аппа- 
рат подаи не только в виде биографиче- 
ского предисловия, но и рассыпаи по 
всей книге в виде предисловий к кажлдо- 
му отделу, которые посят недоумитель- 
ное название—<от автора». При всем 
том «автор» старается придать научную 
видимость своей кииге. Занись произве- 
дена по произношению, и в коице дапы 
ноты паиевов  сказительницы. Зафи- 
кспрованы также ветавки в текст, при- 
надлежащие самой Кривополеновой. В 
общем, образ сказительницы встает пе- 
ред читателем достаточно отчетливо, хо- 
тя хлопотливая восторженность автора 
иногда заслоняет его. По именпио этот 
интеллигентеки-народнический подход 
обна:кает всю научпую недостаточность 
книги. Отсутствие сравнительного ана- 
лиза вариантов, этнографической ха- 
рактериестики его и литературно-худо- 
жественной критики ие позволяют кни- 
ге стать паучио-учебным пособием и 
отводят еЙ ограпиченный круг читате- 
лей—любителей старины. 


Сергей Городецкий. 





ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА; 


„МОСКОВСКУИ АЛЬМАНАХ“. (А. Яновлев, 
Б. Пильнян. А. Ремизов, В. Лндин, А. Бе- 
лый). Берлин. Т-во Огонькн 1922. Стр, 215. 


рый Ветреча 

одной, их силотающей. кииги 
должиа ие случайна быть. Слу- 
чайно иль не случайпо здесь, в этой 

кпиге. встреча пас». 
Откуда эти фразы? Из перевода с ие- 
мецкого, честно одолевающего по само- 
учителю его трудности. Нег. Это из 


авторов под покровом 
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предисловия А. Белого к «Московскому 
Альманаху—долукиа, не случайна 
быть>. ПШ думастея, что це случайна 
эта отвычка алтора от оборотов русской 
речи, модерпизованиой им до пеуклю- 
увести построчного перевода. 

"Так ке безнадежно замодернизированы 
и составляющие альмапах авторы. В 
этом емыеле из помеженного в нем вы- 
годпо выделяется только «голодная хро- 
ника» А. Яковлева Идут». нищущего 
по старицьке, но крепко и кряжието, с 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
ЕЕ НЧ ТЕЛО" СМОКИ ЕЕ) 





умной наблюдательностью, ценкостью к 
мелочам и подлиниым зиапием ереды. 
Хроника повествует о голодпом исходе 
крестьян с мест, с земли, вылеженной па- 
голо, в хлебные земли. 

Повесть папомипает чеховскую про- 
зу &хотя бы «В степи»), по просквожаю- 
щая ее современиость изпутри взры- 
вает эпическую повествовательпоеть и 
приближает ее вилотную к глазам чита- 
теля. Неудачно введоппый ‹«иеихоло- 
гический» мотив Белой Девы песколько 
ослабляет здоровую правдивость прозы 
Яковлева, заставляя вспомпить опять- 
таки же о чеховском «Черном монахс». 
А введенпиый ‹иод запавес»—светлый 
мальчик в териовом веице>, очевидно, 
долженствующий служить подтверхжде- 
пием «песлучайпости» встречи иатура- 
листической прозы с символико-модер- 
нистской, уще совершенно напрокат 
взят из блоковеких «Двенадцати». 

Гаю зе, как и другие рассказы Б. 
Пильшяка, раздергапа, ешита из 
кусочков повесть его «Рязань-яблоко». 
Кусок Белого пришит к куску Арцы- 
башева, дальше отрывок анекдота, даль- 
ше эпиграф с «остранением слова», за- 
тем воспоминание из летопиеного сво- 
дп, — и оригипальиая фактура сказапия 
готова. Чтобы ие быть голословиными, 
цитируем. 

Вот строки, которые можиюо иринять 
за отрывок «Серебряиого голубя»: 

«Скопец же привез откуда -то 
эти песни на драных лоскутах, и Ме- 
риповы зубрили эти пееин, чтобы 


петь их по почам ина чердаке. 
Елену Скурлатову репшили от- 
дать в богоматери Егору Егоро- 
вичу. 
— Стон. 
— Стои. 


— Стои.—Вее это, копечио, пи- 
шу я—автор. Ничего этого ие бы- 
ло,— ничего этого не было бы, если 
бы не было меия»... (стр. 9). 

Вот Арцыбашев: 

«Губы были влажиы, солеповаты, 
горячи. Пилыч, должио-быть, токе 
закрыл глаза, потому что ему по- 
казалось, иечез свет—и посыпались 
лишь лиловые искры.—что весь он 
погружается во влайд:иое, солено- 
ватое, горячее. Елена упала па 


землю. На мгиовепие Нилыч 
дел свет, зпой, сосны, Слену. 

«Елена прошептала: 

— Поцелуй здесь... 

«И губы Иилыча ощутили холо- 
дов пота между грудей Елены, — 


уви- 


пахнуло весгдапшим, экеиским, 
горьковатым иу Елены почем у-то 
смешапным с запахом свербиги 


(стр. 97). 

Вот «современпость». 

«В реке Трубеже купаться строго 
воспрещается, так как река 'Грубеж 
заражена сифилисом» (стр. 100). 

— Да, по ведь это же все факты. 
дейетвительность,—горячо возразит пам 
автор. Совершенио верио, ответим мы, 
но потяготой к тем, а не иным фактам. 
тщательной регистрацией одних из пих 
и определяется тепдепция писателя. ЦН 
если Пильияк видит и ощущает в России 
только «богородиц>, «холодок пота между 
грудеи> да реку 'Трубеж, зараженпую 
сифилисом, то пужно думать, что теп- 
денция его—разлагающая,  модернист- 
ская, вяло наблюдательская, с уклоном 
в зловещее сологубовеко-ремизовское от- 
рицапие жизни. 

«Рязань-яблоко» пше более укрепляет 
в нас внечатление от прозы Б. Пильня- 
ка, как от символизироваиной обыва- 
тельципы, подпявшейся опарой на дро- 
ждях виимапия критики. 

У Алекесся Ремизова в «Гори-Цвете» 
действуют бесенята и аигелы, незабудки 
и фиалки, а потому об А. Ремизове про- 
молчим благоговейно. 

Затем идет Вл. Лидии с зубоврачебной 
повестью «Апрель». Без пропии говорим, 
что пикогда пе ожидали, чтобы о вы- 
рваином зубе мол:ио было писать с такой 
питимной слизостью, а о процессе его 
вырывапия со столь точным знанием 
дела. Зуб в повести оказывается мастер- 
ски вырваипым искусной рукой зубио- 
го врача—Плары Борисовны—героиин 
повести, по с еще большим мастерством 
автор вырывает испорчениый зуб ком- 
мупизма, пывипи!, очевидно, у’ В. Лидина 
с неменьшей иптенеивиостью. Зуб этот— 
комиссар-матроес—женишек, таскавший 
для любовиицы меха из доверепных ему 
складов. Но и его пастигает карающая 
рука с козьей пожкой. 

На том и помиримся. 
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«Московекий Альма- 
пах»—Записки чудака>»—вещь  весаьм 
интимная, написанная «для немпогих>. 
Надеемся, что эти «иемиогие> воспримут 
ее с достаточным териением, мы же пове- 
рим па слово автору в том, что: 
«Перемещения сознания могут 
кончиться и пе одним  сумаеше- 
ствием, а чем-то большим»... 
Чем бы пи коичились-только бы по- 
скорее. 


Заключающие 


Н. Асеев. 





А. РЕМИЗОВ. 1) „Мара“. Книга рассказов. 
К-во „Эпоха“ Берлин. М. С. М. Х. Х. И. 
Стр. 148; 2) „В поле блакитном“. П.весть. 
К-во „Огоньки“. Берлин. 1922. Стр. 134. 


Маразное наваждение, морок, «от- 
вод глаз» от реальной жизни, Мара— 
привидение, что мерещится  иподозри- 
тельным поделеповатым глазкам, пы- 
тающимся заглянуть «в корепь», со сие- 
циальной целью разоблачить подвохи 
реальности, неудовлетворяющей мечтам 
о прежней жизни, о стародавней были, 
овеянной романтикой остро ошущавшей- 
ся действительности, ставшей теперь 
для многих «дурпым еном>. Так пазвана 
и в таком уклоне построена повая кииж- 
ка рассказов Алексея Ремизова. Немио- 
го стариковекого умиления пад деточ- 
ками, неиопаршими в трамвай, пад по- 
дарепным доброй дамой девочке паль- 
то, И миого зловещей старческой 1ща- 
мотни, ворчанья и подкалдыкиванья. 
А главпое—великопостпые торжествен- 
ные слова о том, 


...екуда пам всем итти за пасхаль- 
ную вечерию в светлый депь>. 


И как едииствениый ответ па повый 
«проклятый» воипрос—пеуклопчивый от- 
вет: 

..«в НПевскую лавру... 
шую русскую могилу». 

При чем этот собствепиый ближайший 
маршрут выдается за всероссийский. 
Ла и как же ицаче. «Закон Божий 
отмепили>, «чайничек украли», «бабущ- 
ка Ермопия— Россия, в чистоте держав- 
шая старую русскую веру, огиениая 
Россия, последияя Русь»—лелит вон 
токе в могиле-ие откликнется, а... 
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«Апдрей Павлович—человек мудреный— 
говорил ои мало и редко, но всегда, что- 
нибудь такое, сразу и не сообразишь». 

По это раныше было-—что не сообра- 
жалось-то. А тенерь и соображать пе- 
чего. Закони Бозкий отменили, гимназист- 
ки сейчас ке воровством запялись (пер- 
чатки), вот и весь небогатый лейт- 
мотив «Мары». И повторяется он на раз- 
пые лады с прибауточками, отетуиленьи- 
цами, ипогда со слезцой, иногда © усме- 
шечкой. А в общемАлексей, человек 
Божий, совсем в странницу по святым 
местам обратился. И если раньше его 
витиеватая, кудряво-виноградиая речь 
казалась занятой стилизацией апокри- 
фов, то в «Маре» просвечивает в ней жи- 
депький тенорок исаломщицкой иззалобы 
на пеувазжение ко святым местам. 

Вторая кпиижка того же А. Ремизова— 
«В поле блакитном», изданная в Бер- 
лиие «Огопьками»,—та же попытка уйти 
В «милое далеко». Повесть-—ю© детстве 
помещичьей дочки, сотни раз рассказан- 
ная в русской литературе, с небольшими 
иитимиыми варнациями. 


...«Тихо в Меженинике—благо- 
приятно». 

..«Запасов на зиму сделапо было 
пе мало». 

..«В старину было лучше». 

И как прииев ко всему: 

«Ах, Как жаль, 

Что камаль 

Вышел уж из моды. 

Скоро шаль 

Н вязаль 


Сирячутся в комоды». 


Папевает А. Ремизов старенький мо- 
тивчик—и па душе у него легче стано- 
вится: «В старину лучше было». Что ска- 
зать о самой повести? Кому опа нужна? 
Иля чего написана? Очевидно, —кому-то 
и для чего-то... Для тихих вздохов о 
прошедшем, для сердце сскимающих вос- 
поминапий, для горько поджатых губ, 
затаивших мысль 0 «реваише». Ну, 
что 353 

«Нам пе жаль, 
Что камаль 
Вывелея из моды», — 


а кому уж очень его жалко, пусть ти- 
хонько плачет над мироточивыми гла- 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
т Е к ЕВС РЕ ааа ЕВА, НТА ЧО ИАН оеавнья АК Е ОО т ИНЬ 
Е а он тинедний 


вами книжек расеказчика-стилизатора, 


отводящего своей марой действитель- 
пость от пенавидящих се глаз. 
Н. Асеев. 


АЛЕКСЕЙ ТОЛСТОЙ. Повесть о многих 

превосходных вещах. Детство Никиты. 

Издательство «Геликон>. Москва-—Берлин. 
1922 г. 


Новая, выпущенная А. 'Голетым, по- 
весть представляет несомненный шаг 
ниеред в творчестве этого крупного талан- 
та. Четкость и энергия формы, экопомная 
гобранноеть етиля, замечательная пла- 
гтика образов, целомудренная гармония 
содержания, —все это выгодно отличает 
Детство Никиты» пе только от болышин- 
тва произведений авторов, составив- 
ших себе имя в предреволюционную 
эпоху, но и ст прежних созданий самого 
'Голетого. Здесь пет ии чрезмерной кра- 
сочиости стиля и перегруженности его 
образами, пи обилия растрепанных хаоти- 
чески-интеллигентеких фигур, па раз- 
долье русского бесшабашно путанпого 
быта взраетивших свой азарт или сум- 
бур. 

В этой повести речь идет о ребенке, 
выросшем в привольиом стеином имении. 
Дететво сго протекает на фопе разме- 
ренного, прочного помещичье-деревен- 
ского быта, в непосредственном общении 
 бунной стенной природой, в плотио- 
‹паянной, семейной среде. 

Глубокое проиикновелие в душу изо- 
оражаемого ребенка, евободное умение 
глядеть па мир его глазами, полное 
отеутствие и тени какой-нибудь фальши 
в этом отпошении на протяжении всей 
повести ставят ее в один ряд с класеп- 
ческими образцами изобразшепия  дет- 
ства, как в русской литературе, таз 
и в иностранной (ср., нпапр., Киплинга). 
Уго книга для взрослых и детей одина- 
ково, ибо автору удалось, благодаря 
нодлиипой любви к изобра:каемому, най- 
ти ту плоскость, па которой взрослый 
и ребенок—равны и взаимно понимают 
друг друга. А юмор, которым блещут 
многие ее страницы, картины природы, 
оставляющие глубокий след в душе чи- 

тающего повизной и свежестью изобра- 
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зительшых приемов и захватывающее 
чувство свизни во всей ее глубине п 
сложности (хотя повествовапие пи иа 
минуту ие выходит за пределы детской 
психологии-—-вся эта стихия, составляю- 
щая душу произведения, делает киигу 
одинаково близкой и понятной самым 
разнообразным елоям читателей. 
Написапная япрким языком, пи па 
минуту пе обрывающая нити энергичного 
повествования для излюбленных мпогими 
авторами певраетенических и лириче- 
еких отступлений, эта кпияжа, нак и 
всякое настоящее худолшетвениое произ- 
ведение, имеет одновременно и высокую 
литературную п иедаготическую цену. 


Д. Горбов. 


ГР. А. Н. ТОЛСТОЙ. — Горький цвет.— 
Пьесы. Русское универсальное издатель- 
ство. Берлин. 1922 г. 


Битовой роман или повесть глубоко 
погружает нас в атмосферу определеп- 
пой среды и энохи. Здесь вее досказапо 
п показапо; бытовая изобразительность 
является самодовлеющей задачей, по если 
опа выполиена—бытовая беллетристика 
долговечпа, мипогие поколения будут 
с увлечением всматриваться в широко 
разработанную картипу, хотя бы дале- 
кой, давнишией и чуждой скизни. Удел 
бытовых пьеес—биыстрое увядание. Дра- 
ма— искусство страстей, оно по существу 
своему отпосительно схематично, как 
бы ни пытался драматург наполнить 
эту схему бытовыми тиничеекими чер- 
точками определенного времени. Драма, 
с точки зрения изобразительноети, всегда 
останется только намеком, только эски- 
зом быта; зато с годами тем рельефиее 
выступает ес коиструктивная природа-— 
стихийные динамические линии драма- 
тической борьбы. Лев 'Голетой, пападая 
на Шекспира, призпавал за его драмами 
одно достопиетво: правдивое и широкое 
развитие страстей; но это п есть основная 
задача драматурга. (Выешая форма дра- 
мы-—трагедия-<сочетает это развитие с 
широко  разработаипой диалектикой; 
борьба страстей в трагедии параллельна 
борьбе идей). И только те драмы, оспова 
иоторых рельефно-дицамична, могут быть 
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перенесены из одной страны в другую 
и из одного века в друтой. сохраияя 
неизменное обаяние. 

Пьесы А. НП. Толетого—как бы инеце- 
нироваииое продолжение сего собствен- 
ных бытовых рассказов и повестей. Биыто- 
писатель неглубокий, легко соскаль- 
зывнающий в облаеть забавиого или тро- 
гательного анекдота, и часто сбивчивый, 
А. Н. 'Голстой тем менее способен дать 
цельный процесс иоеследовательно-раз- 
виваюцщейся драматической борьбы.—а 
‚: связи е ней, и закончениую характе- 
ристику. Действие в его иьосах разви- 
вается под знаком случайности: это имен- 
но <пьесы». а не драмы, их сюжет (кроме 
сюжета «Касатки») трудно пересказать, 
их персопажи не запомпиаюотся, так как 
ведут себя непоследовательио, внезапно 
изменяя свое поведение. Торжество люб- 
ви, побокдающей и обновляющей—та- 
кова тема четырех пьесе. помещенных 
в книге («Горький цвет>, «Печистая 
сила», «Вукушкины елезы», «Касатка»), 
но победа эта в «Горьком цвете» совер- 
шеино не мотивирована. подготовлена пе 
в драматической борьбе, а в сентимеп- 
тальных разговорах; старец Акила, изоб- 
раяенный карикатурным пройдохой (и 
довольно забавпо) во 2-м акте. оказы- 
вается в дальнейших актах весьма чут- 
ким и благодетельным. чему уже не 
хочется верить. Так же неподготовлено, 
сентимеитально и неправдоподобно нере- 
рождение Хомутова в «Кукушкиных 
слезах». Наиболее отчетливое задание, 
в «Касаткес»; здесь есть попытка изобра- 
зить последовательно-развивающееся вза- 
имное любовное притяжение <Каеатки» 
и Ильи, е одной стороны, князя и Ранеы— 
с другой. 1-ый авт этой пьесы—ецена 
карточной игры—паниесапа скиво и еце- 
нично; но и в этой пьесе миого случан- 
ных и сбивчивых разговоров, а 4-й акт 
совершенио лишен действия.—В «Нечи- 
стой силе» забавна выдумка: старый 
гоперал, суликоватый делец, ради ио- 
каяния, вырезываст из бумаги чертей. 
символизирующих его грехи. Но, помимо 
этой веселой флитазни, в пьесе мало 
живого; влюблеипая пара.—дочь геперала 
и сго троюродный илемянник—панписаиы 
аляповато, так ще, цак и ‹злодей> 
пьесы-—мошенние Рыпдии. секретарь ге- 
перала. юг А. ИЦ. Толстого пере- 
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сыпапы бойкими, забавными  еловеч- 
ками, иногда удачными, иногда слишком 
явио рассчитанпыми иа дешевый успех. 
Есть удачпая выдумка п в отдельных 
сценических полозкениях. Неотъемлемое 
достоинство пьесе Л. Н. Толетого, под- 
купавшее в свое время театральную 
публику,—их бодрый, легкий, комедий- 
ный тои. Но все эти качества педоста- 
точны для того, чтобы спасти пьесы 
Толстого для современного репертуара. 
Паше бурное время далеко от того соп- 
пого бытового благополучия, которым 
пропитаны эти пьесы, а драматургнчо- 


ская их сущиость,—то, что в драмати- 
ческом произведении неизменно увле- 
кательно, слишком вялая по евоей 


динамической природе и слишиом бедная 
ио своему идеологическому содержанию 
для того, чтобы эти пьесы могли быть 
интереспы для современного театра. 


В. Вольненштейн. 


ИЛЬЯ ЭРЕНБУРГ. Необычайные похожде- 

ния Хулио Хуренито и его учеников... 

Москва—Берлин. Книгонздательктво «Ге- 
ликон». 1922, Стр. 348. 


В коротеньцой автобиографии, нанс- 
чатанной в четвертом номере «Новой 
Русской Книги», Эренбург замечает: 
<... В Бельгии написал Хуренито. Это 
единственная моя кипига «всерьез», ка- 
жется ни критики, ни читатели, ни 
л сам никто не моэюет точно определить, 
где ве в ней кончается усмешка»... (кур- 
сив. мой. Я. Ч.). 

О критиках говорить не будем—это 
место больное; с себя автор ответствен- 
ность. так сказать, спимает—остаются 
читатели! И в них-то больше всего ошибся 
Эренбург. Читателю, раньше знавшему 
его, легко расшифровать «слокную» пу- 
таницу усмешек,  гротееков,  парадо- 
псов, наворочениую в книге, легко вос- 
принять и острую сатиру Эренбурга 
на вздутое чваиством, фальшью и под- 
лостмо современное общество Европы. 
Этому читателю не трудио будет попять 
и кое-что другое. о чем у пас речь будет 
впереди. 'Грудиее читателю совремеи- 
ному, выросшему. взошедшему на гу- 
етых дродйках буйпого восьмилетия. Имя 
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Эренбурга говорит сему мало, ему неве- 
домы ни его стихи, писанпые но всем 
углам Европы, ии «Одуванчик» (издан 
з Парике), ни переводы баллад Франсуа 
Вийона, или стихов Ф. Жамма, ни, поа- 
туй. даже и печальной памяти «Молитва 
› Росени» (Москва—переиздано в Киеве 
нод заглавием <В смертный час>). А 
зальнейшис книги, ио случаю скиталь- 
ческого, в годы революции, образа гизий 
Ильи Эренбурга и вовсе незнакомы мас- 
:овому читателю, особенно, начиная со 
›борников «Огопь? и др. (изд. на Украи- 
не) и кончая всей той грудой книг, 
которая выпущена Оренбургом за гра- 
чицей. 

Новому читателю труднее разобраться 
и оценить по достоинству эту литератур- 
ную работу. Но и ему под силу, еели 
принять кое-какие даты и обстоятель- 
эгво во внимание, воочию представить 
:ебе подлинное существо всегда двой- 
отвенных книг Эренбурга. 


Прежде всего отметим автобиографи- 
ческий характер книги — в упоми- 
наемой выше заметке в «Нов. Русек. 


книге» Эренбург говорит «...частично 
моя жизнь описана в необычайных 
похождениях Хулио Хуренито...» За- 
тем,—©сделана книга залпом, в тече- 


пие -июця — июля 1921 года» (см. стр.. 


348 «Хулио Хуренито»), т.-е. в течение 
двух месяцев, почти тотчас после отъезда 
низ Советской России (см. автобногр. 
заметку: «...Весною 1921 года уехал, 
получив художественную командиров- 
ку...”). Вот и весе. Удержим в памяти 
сказанное и перейдем к самой кииге. 
'Гак как литература, издающаяся в Бер- 
лине предназначена, очевидно, не для 
русского читателя, необходим краткий 
парафраз содержания книги. 

Ее сложет: похождения Хуренито, 
циника и скептика, по происхождению 
мексиканца, скитающегося по Европе 
и отдавшегося делу  немаловазжному 
н веселому: взрыванию современного 
общества, разоблачению его основ, про- 
воцированию весх и всяких бунтов 
иротив культуры и лицемерия буриуаз- 
пых институтов, окостенелостями кото- 
рых так богата Европа. Все болезни. со- 
временного общества Хурепитс спомощью 
своих учеников раздувает в гигаитекий 
по’кар; цинизм и веселье, с которыми он 
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делает свое дело, и какой-то неопфеделен- 
ный пафос, лежащий в основе книги 
делают «Похозкдепия»—©самое талантли- 
вое произведепие Эрснбурга—волпун)- 
щими и увлекательными и приковывают 
читателя. Между прочим, в неопределен- 
пости пафоса и заключено существо ху- 
дожествепного приема Эрсибурга—в нем 
и разгадка вопроса «о границах усмешки». 


Эта пеопределениость сказывается 
прежде всего в том, что книгу гегко 


восприиять в нескольких иланах. взаим- 
но исключающих друг друга. С одной 
стороны, она как будто автобиографиче- 
ская демопология. Все эти—<ластолюбциы 
Дэлэ, праздные Бамбучи, примитивные 
Айши, математические фантазеры Шмид- 
ты— нес более как психические аспекты 
самого Эренбурга, особенно ссли принять 
во внимание автобиографический харак- 
тер книги. С другой стороны, топзечг 
Дэлэ—это только—рантье и буржуа— 
в плане социальной  сатиры—мистер 
Куль-—лип америкаиского предпринима- 
теля и т. д. Наконец, с третьей—это 
острая зарисовка плакатного характера. 
Так, почти треть кииги отдана описа- 
нию Хуренито, его характеристике ип 
характеристике постеиенно подбираемых 
Хуренито помощников-учеников. Всему 
этому «собиранию действующих лиц» 
сопутствует орнамент книги-—ее «укра- 
шепия»—беседы учителя Журенито, его 
суждения и поучения, преподносимые 
в форме легкого саиземе. В характере 
мудрости Хуренито преобладает ирониче- 
кое «внутреннее зрение», апломоб внутрен- 
него опыта, уверенность в универсаль- 
пой своей приспособляемости, сдобренная 
«разнообразной образованипостью» ске- 
итицизм и пламенный нигилизм Хуренито 
обрисоваи дазке тонко, по манере Анатолия 
Франса. Даи и намек на мефистофелт- 
скую природу Хурепито, на всеобщии. 
так сказать, демопический, емыел этой 
фигуры. В зарисовке учепиков Эренбург 
использовал другой приемплакат,—длн 
современных литературных исканий— 
крайне характерный. Ученики Хуренито: 
Мапзчеиг Дэлэ. Карл 1Имидт. мистер 
Куль, Алексей Тишин, Эрколе Бамбучи, 
иегр Айша и сам Илья Эренбург... 
Француз, пемец, америкапец, русский 
интеллигент, итальянец, пегр и... но 
Эренбурга оставим в покое. Вес они— 
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почти буквально герои «Мистерип-Буфф>» 
В. Маяковского. Разве что самого Эрен- 
пурга из «Похсждений» в «Мистерин» 
заменяет... студент! Все фигуры остры, 
запечатлены в движении, все поставлены 
в комический план, при чем рассказчик 
и летописец похождений—Эренбург— 
гохраняет все время самый серьезный 
топ повествования, соединепный © шу- 
товством. 

Тонкая скептическая  наблюдатель- 
ность Эрепбурга позволила ему исполь- 
зовать в его книге с большой легкостью 
огромный материал, характеризующий 
Европу. Перед войной— полностью и с 
большой сгущепностью в живониеи тра- 
гических несообразностей и нелепостей, 
предвещавших европейскую катастрофу; 
во время войны—хуже, а революцию 
и Советскую Россию и совсем илохо. 
патянуто и шаржировано до полной 
утери сходства с действительностью. 

Хуренито путешествует, собирает уче- 
ников, устраивает войну, попадает в 
плен к немцам, перебирается в Россию; 
в России его похождения доходят до 
‹воего апогея, вслед за чем, разочаровав- 
шись в своем деле, устав от поиыток 
восстановить «утерянное человеком ощу- 
щение (речь идет об ощущении гармо- 
нии—Я. Ч.), необходимое для прекрас- 
ной жизни в ладе всей вселепной», Хуре- 
пито кончает с собой, торжественно и 
смехотворно, как весе, что оп делал: он 
падовает щегольские сапоги и отпра- 
вляется на заре ‹ио пустыниой улице», 
уверепный, что ради таких сапог-— 
убыют!. (В городе Гонотопе усиленные 
грабежи... и проч.) Так оно, коиечпо, 
и случилось, п Эренбург. оплакав учи- 
теля и, попутно, обозвав себи в порядке 
самобичевания «трусом,  отступником, 
мелкой ханией, пакостипком с идейными 
глазами», похоронил Хурепито. На мо- 
гиле кол, па колу трудовая карточка 
Эренбурга и па ней написано: ‹ Осто- 
рожио! Здесь погребен Учитель Чело- 
вочества Хулио Хурепито, убитый 12-го 
марта 1921 года в 8 часов 20 мипут по- 
полудни» (стр. 333). Затем, рассказав 
о дальнейшей судьбе рассеявшихся уче- 
ников, благополучно, как и полагаетея 
олаговосиитапному автору, паконец, кон- 
чил книгу. Кончил, а потом в автобиогра- 
фии педоумевает: иг зпаю ‘где в пой 
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кончается усмешка?» Если все дело 
состояло только в том, что Хуренито 
мог так насмешливо и остро делать свое 
дело, а когда ему заблагорассудилось, 
смог от него отречься, то вся книга— 
злой и цивичный вздор. Но, конечно, дело 
не так просто, и книга эта замечательна 
и значительна уже потому, что заклю- 
чила в себе—правда, в форме шаржа, 
а иногда и апекдота.—огромное содер- 
жание нисходящей Европы. 

В заключение же мы напомцим чита- 
телю «факты и даты». Эренбург в марте 
1921 года, после многих скитаний ип 
мытарств в красной и белой России, 
уезжает за грапицу в Париж, Бель- 


гию (он был выслайи из Парижа как 
сочувствующий Советам), где в два 
месяца иишет замечательную кпигу. 


основной чертой которой, как мы гово- 
рили выйию. можно езитать: неопреде- 
лениость пафоса—при явном утвержде- 
пии «общего духа революции и мятежа», 
во имя... по тут-то, и заключена самая 
большая трудность.—Ни во чье имя! 
Напор, с которым Эренбург писал книгу 
(жар ее чувствуется местами очень силь- 
но) полностью объясняется тем чувством 
переоценки, которое преобладало и го- 
сподствовало в Эренбурге к моменту его 
отъезда за границу и разгорелось еще 
сильнее от впечатлений давно знакомой, 
но по-новому воспринятой Европы. Но 
напора этого хватило, лишь на разру- 
шительную, скептическую и отрицающую 
фактуру книги. Положительное ;же Эрен- 
бург решается дать в елабых и пеубе- 
дительных, мало товорящих намеках. 
Хуренито в предемертпой беседе с учени- 
ками говорит: «Я вижу полдень этого 
встающего дня...» и далее, описав вели- 
пе оудущих исполинеких штатов... 
«Здесь в нищей разорепиой Росепи я 
говорю об этом. Ибо строят не те, у кого 
избыток кампя, а те, кто эти невыноен- 
мые каменья решаются скрепить своей 
вязкой кровью. Я это (будущее величие— 
Я. Ч.) предвику, о не радуюсь...» 
(Стр. 330, курсив мой. Я. Ч.) 
Положительному Хуренито пе ра- 
дуется. Он просто служит чуждому 
делу. Его же личное дело выражено в 
неопределенных идеях метафизического 
порядка—«гармопия>, «сиираль мира», 
лад веелепной» и проч.. правда, без 
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этого не было бы и самой книги, в книге 
рисуется столкиовение е миром такого 
Хуренито, которому: «хочется в послед- 
ние часы прозреть иное, еледующее, 
гуманное». «Позвольте мие прекло- 
ниться пред кошкой, пред Айшей, перед 
отсутствием номеров и носмотреть вие- 
ред—инеу:зкели там не кошки а лишь ио- 
мера, номера, даже кошки за номерами? 
Мир замкпут для человека. Что ему не 
только Маре, но лошадчество? О звездах 
он думает лишь в дни влюблениоести, как 
о специальной небесной иллюминации. 
Новые миры—это снаряжение экеледиции 
на южный полюс...» и т. д., вилоть до 
дидактического: «Вие гармонии нет сво- 
боды, нет любви, нет преодоления смер- 
ти... (Стр. 331). 

Вот каков Хурепито яо существу и 
это обнаружение неожиданиой метта- 
тельной расположенности Хуренито— 
разрушителя, негаданиым образом ре- 
шает и наши и авторекие  педоуме- 
ния. Попросту говоря, по отноше- 
нию к действительности ничего кроме 
усмешки цинической, умной, ;ке- 
стокой, а по отношению к «идеям»— 
легкая даие и не систематизованная 


метафизика. 

Теперь остается только поеледнее наше, 
без всякой усмешки, недоумение: ну, 
а Эренбург, сам он, —«всерьез>, или 


только «уемешек ради?..». 
Як. Черняк. 


И. ЭРЕН БУРГ. «‹Опустошающая любовь». 
Из-во «Огоньки» —1922 г. Стр. 48. 


Эренбург—автор замечательной книги: 
«Необычайные приключения Хулио Ху- 
ренито п его учеников»... 

Этот роман был бы способен заставить 
нас позабыть даже недавние (1918 и 19 
годов) стихи Эренбурга, от которых он 
и сам на страницах «Русской книги» 
открещивалсея, если бы... если бы ие 
новая книга стихов Эренбурга: «Опусто- 
шающая любовь», сурово возвращающая 
нас к разбитому корыту старых, илохо 
сделанных, и. что гораздо важнее, по- 
прежнему истерических перепевов, ни, 
чуть не более убедительных, чем пресло- 
вутая «Молитва о России». 


Потому ли, что Эренбургу более удает- 
ся проза, потому ли, что проза его была 
вообще почти всегда, объективнее, спо- 


койнее п умнее и шире охватывала 
предмет, нежели его лирика, книжка 


его последних стихов (в конце ее есть 
дата 12 яливаря 1922 года) производит 
удручающее впечатление. Главным граи:- 
дапеким мотивом стихов является ре- 
волюционное отступление, отход рево- 
люции ее уступки требованиям хозяй- 
ственной действительности. Думается 
пам, что никому не нушины такие сто- 
ронние, из прекрасного далека, да еще 
берлински-созерцательного (читай: сме- 
новеховского) характера суждения о 
напряхкеннейших днях борьбы револю- 
ции © захлестывающими ее волнами 
капиталистической алчбы. Наконец, если 
у Эренбурга и пашлись бы какие-нибудь 


существенные соображения по поводу 
надобности или ненадобности той или 
иной политики, то во веяком случаю 


нет для этого нушды тревожить и рус- 
ский стих и многотрудную музу. Между 
тем, это стихи—и стихи с претензиями. 
Вот образцы этой лирики: 


«О как тоеки слабеет молот! 
О как ржавеет сери любви! 

От Господа заимодавца, 

До биржевого крикупа 

— И ты—ирезревшая лукавство 
Лукавить вновь обретена!». 


Легко осудить родные пенаты, какой 
только в этом толк. Но патетическая 
скорбь по поводу «вновь обреченной 
лукавить России> и «ржавеющих сер- 
пов любви»-почти терпима по сравие- 
нию с несколькими последующими строч- 
ками. <Россия—дочерь блудная Евро- 
пы».. (Стр. 26)... «Самогона ковш быва- 
лый хлебнув, она иесется вскачь (3!) 
по выкженпномх буревалу. И распластав- 
шись у порога, плюет на выцветший 
кумач. И кто поймет, что это плач 
страны, возревновавшей Бога?..» (Стр. 
25). 

Можно было бы пройти мимо этих 
дурных стихов, если б опи не характери- 
зовали всю книжку и, если б не было 
такого большого количества охотников 
лицемерно сожалеть революцию в ег 
трудные дни. Во всей кипге звучит на- 
думанное и риторически подогреваемо» 
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‹сочувствие^... Никого’ пе обманет и 
нышная фразеология окружающая такие 
перлы. Пепрошенным оптимизмом неожи- 
данпо сменяются ледавиие степапия, и 

удивлепием читаете в той же киижке: 

«Здесь. в глухой Калуге, в Туле, 

иль Тамбове, 
На пустой обезобразженной земле, 
Вычерчено торзкествующей любовью 
Новое земное бытие... 

Если б пе Эренбург е его почти 15- 
легинм опытом литературной и ноэти- 
ческой работы являлея автором таких 
стихов о новой жизни, начертанпой 
здесь в глухой Калуге, то мы сочли бы 
ребяческой паивностью попытку пока- 
дить из Берлина церковио-славяискими 
виршами этому ‹палулекому земному 
пытию>. Но в 22-м году Эреибургу, да 
още в проевещенном издательстве, этакии 
опыт производить зазорно. А нам, <ка- 
лузкапам», стыдно читать эти воздушиые 
благословения борьбе, «блеску срети- 
ческой звезды», и ‹обезображениой зе- 
мле». - 

Такова вея кишжка. Убогая и вялая 
реторика: «Молю, о Ненависть, пребудь 
на-стра:кс!..» «Что, сели оюара ‘човый 
приступ взнесет кремлевские зубцы». 
Или под Блока: “Гого ль ты жаждала, 
мечта, из окровавлепиого снега лепя 
сурового Христа». Леия-жазкдала! Так 
небрежно, случайно и холодно писались 


эти стихи: 
Я. Чернян. 


„СТРЕЛЕЦ“. Сборник третий. Под ред. А. 
Беленсоза. СПБ. 1921. 300 экз. Стр. 184. 


Как жаль, что ушло время бесно.е: 
ных и громоздких ‹роекошных» издапий. 
В 1914 г. эта кпига сделала бы карьеру. 
Тогда бы нашлись любители и ценители 
цисем Розанова о том, как хороши Кат- 
ков и Леоитьев записной циилжи Куз- 
мина со слабыми скучпотами касательио 
творений Юркуна и сладостных мыслей 
0... НУ 0 чем, бы вы думали? ясно, что 

фаллосе.—Сверх того творение Кар- 
гапииа с срундовекими примечаниями 
шуто-героичеегого свойства, которое чн- 
татель пуеть сам читает, если у иего доста- 
точпо свободного времепи, Сологуб ещо. 
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Ахматова... а потом—Белеисон, Белен- 
сон, беспросветпый Беленсон. Бумага 
дорогая, картинки па желтой меловой 
и проч., и проч. Опоздание на 8 лет. 
Неизвестно, почему книга отпечатана 
по старой орфографии. Увы!-—это ей мало. 
номогает. Лучше бы ул; товарищ Белен- 
сон не тревохлил старые кости ятя и ера. 
почтеиные ветераны заслуживают лучз- 
шей участи: мы ими будом Пушкина 
исчатать. Мы бы предложили за издание. 
таких книжек тянуть издателей к суду, 
как за расхшиение пародного достояния _ 


А. Юрлов. 


ИВАН НОВИНОВ. «Кагина в палнсаднике» .. 
Повести. 2-е изд. «Костры». 1923 г. 


Все три повести этого сборника («Кали- 
на в палиеаднике», «Из повести о корич- 
иевом яблоке». «Пеувядаемая» ) относятся 
х 1912—13 гг. За истекший с тех пор 
сро& мы мпогое пережили. Произведе-- 
ние должно быть для нас оправдано или 
«неувядаемым» художественным  совер-- 
шепством, пли тем, что, перепесениое в 
нашу эпоху, отдоеленную от прежией 
нспереходимой пропастью, опо хотя бы 


одной стороной своей участвовало в 
современном. 
Пв. Новиков-—писатель ©е закоичен-- 


ной, выработанной художественной тех- 
никой и законичениым миросозерцанием. 
Но миросозерцапие его узко иидиви- 
дуалистичио, а техника всецело нахо-- 
дится, как, вирочем, и подобает технике. 
в рабеком подчипении у первого, пе. 
остапавливаяеь там, где это потребуется. 
перед септиментальнтостьо и манерностью. 
го сказано ие в порицапие и пе в одоб- 
репне. Это просто факт. Альфа и омега 
всех трех повестей—еексуальный  мо- 
мент. Никто ие будет отрицать его зна- 
чения. Мы согласимея с автором. что 
этот момеит играет огромиую роль в 
развитии личности, являясь тем мате- 
риалом, которым опа иптается в процессе 
своего роста. По этот момент может 
сделаться центром, вокруг которого груп- 
пируютея вее другие вопросы-жизнеп-- 
пые и дале философские. Вее они ре- 
шаются тогда под ого углом. Вернее. 
вее ОПи тогда вытосняютея им одпим.. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЛ 
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становясь его аксессуарами. Это и будет 
тем ипдивидуалистическим изломом, ко- 
торый составляет суть повестей Пови- 
кова.. 

Стареющий помещик, брошенпий евосй 
‚кеной, влюбллется в молодую девушку, 
вокруг которой—ореол трагической обрс- 
чеиности. 3 тот момепт, когда жизнь 
ого должиа пойти по-новому, возвра- 
щаетсея зкепа, и вее опять переверты- 
вается. Настенька уходит и обретает 
грагичееский копец от руки своего преж- 
пего возлюбленного («Калина в пали- 
садике»). 

Иптеллигент типа потерявших себя 
и ищущих цельности нанимается садо- 
вым сторожем в имение геперала, заво- 
дит связь с дочерью дьячка Аграфепой, 
мечтая в се лице селиться чуть ли не с 
самой Матерыюо-Землей (вспомиим сту- 
депта Дарьялекого и рябую бабу из 


«Серебряного Голубя»). Шо его полю- 
била дочь геперала, очаровательная 
«трепетная» Татьяна, и ради нее оп 


решается бросить Аграфепу. Не будучи 
в силах сделать это просто, оп отважи- 
вается па печто гораздо более слозкное: 
убивает Аграфепу, кается, попадает на, 
каторгу п вееми этими ухабистыми про- 
солками приезжает туда, куда ие мог 
доехать по прямой дороге. Татьлиа 
отправляете за пим в ссылку («Из 
повести о коричневом яблоке»). 
Захолустный сельский врач Чаков- 
ский рассказывает автору одну из своих 
любовных историй с калмычкой Сам- 
белик, случившуюся во время сго прея:- 
ней службы в кавказеких степях. Кал- 
мыцкую книзжиу зарезал коиюх ее отца, 
влюбленный в пее, за попытку бежать 
из дома к Чаковскому («Неувядаемая»). 
Эта подчеркиутость полового момента, 
его поставленность в цептр повестей— 
пастолько, что другого в них ул:е ничего 
и нет, предопределяют и технику иепол- 
нения. Корпями евоими писательская 
мапера Новикова через Чехова уходит 
‹ Тургеневу (что не мешает ему ио 
виутрепнен композиции повести, в ес 
основпых двигателях, быть, каб мы 
видели, в самом кровпом родстве с 
Достоевским). Но путь от Тургенева 
до Новикова—9это путь разложения по- 
вести как таковой и превращения се 
в лирику. Автор больше говорит о 


действующих лицах, чем заставляет их 
говорить и дейетвовать, и всегда чуп- 
стпуется, что, говорл о них, оп в еуш- 
ности говорит о себе. Не случайно, 
папболее удлчная и оригинальная вещь 
из «Повести о коричиевом яблоке» иред- 
ставляет рассказ «Я> о себе. Это само 
освобожкдепие автора от пеобходимости 
создавать лица в действии и позволяет 
ему отдаться пепосредственному выра- 
жению переживаемого, т.-е. лирике. 
Создание лица—ие сильная сторопа По- 
викова: его Валентин Петрович (цен- 
тральное лицо пергой повести) во всех 
отношениях пичего из себя пе предета- 
вляет, оп существует как подетавное 
лицо, лишь поскольку автор паделил 
сего своей собственной лирикой. То зе 
и врач в «Неувядаемой». Попытка по- 
вествонательного изображения их, тах ке 
как и доброго отца семейства Аркадия 
Андреевича Струкова (в 1-Й повести) 
отдают неприятной сентиментальностью 
и не достигают цели. 

Итак, перед нами небездарвая любоп- 
ная лирика, местами захватывающая, 
очень чувственная и пряная—и ее обслу- 
кивает, ей всецело подчинен, к невыго\:е 


для собя, большой повествовательный 
аппарат. Чувственпость этой лирики 
повернута от жизни к смерти. Самая 
любовь к жизни в ней дболезнениа и 
очень походит на емерть. За эти годы 
мы научились вить и любить жизнь 
по-иному. Д. Горбов. 


А. ВЕТЛУГИН. Третья Россия. Издатель- 
ство «Франко-русская печать>. Париж. 
1922 г. Стр. 395. 


Сейчас в парижских и берлициеких 
кабаре много русских людей шатается 
без дела. Выброшенные революцией с 
родины, они лихом поминают прошлое. 
Прикидываясь страшно отчаяпными, они 
действительно прошли огопь, воду и 
медные трубы, верили и изверились, рас- 
теряли все п ничего больше пе надеются 
завоевать. Они сражались ина всех фроз- 
тах, вешали на фонарях русских боль- 
шевиков, преимущественно из евреев, 
носили английские френчи, пили фран- 
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цузское вино, получали зкалованье из 
аптантовской контр-разведки и долгое 
время с пьяным самоотвержением лили 
русскую кровь во елаву апгло-француз- 


ского капитала. Им казалось в это 
время, что ставка их иравильна, что 
играют опий на ‹верного» фаворита. 


Но белая лошадь сломала хребет. и па- 
пиим игрокам осталось лишь состроить 
мпиу. более или менее соответствующую 
гордому одиночеству.”* Покинутые свои- 
ми содержателями, растерявише друг 
друга в перманентпых эвакуациях, озло- 
бленпые и обоскураженные. они закру- 
жились по увеселительным заведениям 
всех европепеких столиц. пили виски. 
нюхали кокаин. шикарно бросали па 
пеленое сукио последний фрапк, взятый 
взаймы \ расторопиой беженки и, ме- 
‚ду прочим, доказывали как дважды 
два, что подлиниая Россия это—они, а 
та другая—мираж. призрак. на который 
они ие удосуиилиеь крепко дунуть. 
Некоторое время они верили в свои 
мечты, затем веру потеряли, махнули 
рукой и просто стали устраиваться. 
Старого дома нет, в повый— ие пускают, 
да и <стильх его пе подходящий. Те, 
что побездарней.—<о ступеньки па сту- 
пеньку докатилиеь до мелкого жульни- 
чества. торговли кокаином. шаита;ка, 
личных услуг в ресторанах Коистанти- 
нополя. моимартрских, кабачках и даже 
на дому у состоятельных гразвдаи. Те, 
что поталантливей,— ну, как могли опи 
забыть, что русский интеллигент пре- 
де всего должен чтить родную ли- 
тературу? Эти. разумеетея, взялись за 
перо. 

К последпим, без сомнения. иринадль- 
‹ит А. Ветлугии. 

Автору этих етрок, еколько помнится. 
приходилось — ветречать аналогичное 
имя, но то был одип из многочисленных 
псевдонимов В. В. Розапова. Ныиешний, 
зарубежный Ветлугин—другой, без ли- 
тературиной тепеалогии, просто ‹прохо- 
дящийх, сгуляший» человек. Я ие хочу 
лишать его догликтого: у инего есть + ие- 
рог. Пишет он коротко. по - газетпому, 
в стиле стремительного фельетопа фрап- 
иуиских листков, бойко и живо, и иные 
его слова, как затрещипы. Ему иель 
отказать в таланте, — по ведь ие в 
короткострочии дело, ие в поепящемеля 
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каскаде елов. А о чем иишет и к; 
шет Ветлугин? 

Дать представление о сумбурном ка- 
лейдоскопе его книги я не возьмусь. 
Одно перечисление имен и предметов, 
которых он касается, займет, пожалуй, 
не одну страницу. Все это перемешано 
и перепутапо, ешито кое-как. без плана 
и цели, по все задорно и хлеетко. се 
поровом ударить побольнее. Это на- 
строение не мотивировано. Ветлугину 
хочетея ударить «так просто», «здорово 
цивешь>. и ой поколачивает вее, что 
под руку попадетея—есвой, чужой весе 
едино, стам разберут». У инего свежая 
память. оп много знает, но еще больше 
врет, беззастенчиво, распоясавшиеь. ие 
боясь, что его иакроют © поличным 
(один портрет Карахана чего стоит!). 

В конце-концов, когда дочитаеии, кни- 
гу до конца, отлокишь в сторону и ио- 
пытаешься подвести итог «Третьей Рос- 
епи>, —тщетная попытка’ Итога пет. 
зняющая пустота. И вее мпогословие 
автора. и скачки его от темы к теме, от 
эпизода и апекдоту, имена и события, 
воспоминапия, сарказм, насмешки, — вся 
эта словесная бутафория говорит о 
страшной душевной  опустошениости. 
Вот где живут и работают подлинные 
‹пичевоки». 

«Нае около двух миллиопов,—пишет 
Ветлугии. — говорят, что это очень 
важно. Среди пас находитея так назы- 
ваемос мозговое полушарие Роесии: го- 
ворят. что это иеоспоримо. Мы—частью 
в Париже. частью в городах Германии и 
лимитрофов—строим новую Россию: го- 
ворят. что ей суждено замепить ту, по- 
торая осталась там. В той около ста 
нятидесяти миллионов: утверждают, что 
это пе имеет ровно ипкакого значения... 
Когда мы собираемся в количестве семи 
человек, мы располагаем: 1) тактикой 
старой, 2) тактикой новой, 3) учреди- 
ловцем, замаранпым коалицией, 4) уч- 
редиловцем. коалицией пе замараиным, 
5) соглашателем из бывших охранни- 
ков, 6) моиархистом.—<торонником Ки- 
рилла — Владимировича, *) мопархи- 
стом — сторопииком выборпого царя: 
утешают, что так и Русь начала с веча, 
а через каких-нибудь восемьсот лет 
пришел Петр, выдернул бороды, засти- 
вил учиться и послал все и всех. папо- 
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мпнавших святую Русь. к чертовой ма- 
тери. 

Нногда из той, ие имеющей никакого 
значения, России приходят известия о 
новой бурэкуазии, повой иителлигеиции 
и т. д.: угрожаем предать анафеме и 
считать «клочком бумаги». 

Когда становится совсем иевтериси: 
от скуки и безденежья, затеваем споры 
о форме правления и некоторые ипаме- 
чают времеипного блюстителя престола: 
ставят на вид, что смеяться пад этим 
пельзя, ибо форма правления есть во- 
прое целесообразности, а человек. бро- 
еивший камень в витрииу колбасиц, 
попадает в комиссариат». 

П так лалее, и так далее, словесная 
вязь, цолиая самой черной безиадеж- 
ности. Сейчас Ветлугии еще пытается 
держаться по ту сторопу черты, отде- 
ляющей его от ‹этой> России. По что оп 
стоит па пороге редакции «Накапуне», — 
это несомненно. «Своей» России у иего 
уже нет. Все развеяно но ветру, растра- 
чено,—Белая Русь—Мертвая Русь. Ну, 
а дальше? «Красной Руси» они покуда 
пе приемлет и мечтает о «Третьей Рос- 
сии», той самой, что строится сейчас 
деятелями «Трубной». Он хочет этой 
«Третьей» России. Эта была бы «своя». 
Во славу ее он и строчит евои сумбур- 
ные фельетоны, из которых выгляды- 
вает нищая, голая, истерзанная душа 
русского беспутного интеллигепта. 

«В этой книге пет ни сожалений, ии 
ненависти ,—этими строками кончается 
его предисловие.—Прощание с прошлым, 
готовность перед будущим. Любить же 
вообще очень трудно. Любить мы еше 
научимся. Пока мы проходим классе 
приготовительный—иобовь к року. 

Пережив Кереиского—Пенина, я боль 
ше пе верю в реальность чудес, пережив 
лять белых фронтов. я больше ие верю 
в чудеса реальпости. И только любовь к 
року пи разу ие обманула. Она никогда 
ничего не обещала, опа повелевала: ты 
пойдешь так или тебя вообще ие будет. 

Атог 1АИ—это, поистине, единственное 
достояпие детей пенависти, отцов бес- 
страстия. Потерять его слишком легко: 
в опрометчивом милосердии, в пресде- 
времеппой люови. 

Пусть неудачник плачет»... 


Ветлугин не хочет быть неудачником. 
Ои делает циничное лицо. 

Пелает имеппо то самое, про что фраи- 
цузы говорят: 

—- «Кайе фоппе пише аи тацуа1$ ей. 


Вяч. Полонский. 


«РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ЧТЕЦ-ДЕКЛАМАТОР.. 

Составил Иннокенгий Крашенинников, под 

ред. Зинаиды Чалой. Р.-на-Д. Стр. 315. 
Из-во «Московский Рабочий». 


В задачу редакции «Революционного 
чтеца-декламатора» входило...  ‹разо- 
браться во всех многочислениых про- 
дуктах стихотворчества, отбросить ста- 
рое, иенпужиое, вредиое. Выцконать ип 
общей кучи (?) драгодепные жемчуга 
релолюциониой иоэзии».—Конечно, за- 
дача эта оказалась затрудпительной уже 
хотя бы потому, что па ряду с ‹отбрасы- 
вапием старого, слабого» и т. д. редак- 
ция <не примыкала пи к одной из выше- 
указанных групн, сохраняя полное бес- 
пристрастие и пезависимость». (Из пре- 
дисловия.) А ‹драгоцепиые скемчуга> 
редакция, в лице 3. Чалой, отыскивала. 
очевидно, пе заглядывая далеко, чему до- 
казательством служит хотя бы поме- 
щенное па стр. 149 стихотворение са- 


мой... 3. Чалой ‹Октябри», начинаю- 
щесся так: 
«Еще один Октябрь... Ноблев.ло 


небо радуг, 
Застыли ласки дия. 
ИП улик ряд холодеи, грязеи, 
гадок. 
Поблекло пебо радуг 


Нет солица. нет огия». 


«От нес ке все качества»—счтеца 
и пе выставку обещаниых сжемчугов> 
устраивает 3. Чалая, а валит в общуь, 
кучу и Блока, и Казина, и Л. Василев- 
ского, и какого-то Б. Виргинского. В 
смысле разборчивости редакция не очень 
утрузидала себя, просто сложила весе 
сборники, вышедише после 17 года, и вы- 
брала из каждого по ипаре-другой, не 
очень справляясь о качестве. Попался 
Л. Вершинни—давай сюда и Л. Верши- 
нина, рядом с Полетаевым  уместила 
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Аду Негри Никитина объединила с 
Н. Рыблцким, Верхарпа—с Я. Годи- 
ным,—юодним словом, выбор богатейший. 
Голько ие выбор это, а всс та ске куча 
сырого материала, сверстанных териели- 
выми руками метраплажа страничек раз- 
ных авторов в один пухлый том, разо- 
ораться в котором представляется за- 
труднительным не только тому, па кого 
рассчитывает пастолщее издание, но и 
поэтическому «сиецу». . 
А напыщенность и фальшивая ‹«демо- 
кратичиость тона самого предисловия 
говорит о полной беспомощности ‹ре- 
дацции». 
..<Самое динамичное стремление 
локомотива действительности дает 
богатейшую пищу художествеиной 


лирике, пепосредственному выра- 
жепию той гаммы чувств, какую 
вызывает в иас тяжелая  героиче- 


ская борьба русского пролетариата 
на фопе международного хищиичс- 
ского империализма». 


Добротное языковое суконце. И таким 
ВОТ «языковедам» поручается составле- 
пие революционных сборников. Ду- 
мастся, что этот опыт, как и всякий иной, 
полезеп. В другой раз «Московский Ра- 
бочий» не потратит бумагу па поэтиче- 
кие «жемчуга», «доводящие до востор- 
га» легко восиламеняютщуюся головку 


Зинаиды Чалой. 
Н. Асеев. 


К. ГОЛЬДОНИ. Комедии. Т. 1. Пер. И. В. 

и А. П. Амфитеатровых. С предисловием 

И пП;имечаниями А. В. Амфитеатрова. 

«Всемирная  литература-. Петроград. 
1922 г. Стр. 321. 


Из иредиеловия не видио, какие имен- 
но комедии Гольдоии намерена. издать 
«Всемирная литература». Сказано 
лишь глухо, что предполагается пере- 
вести оболышииетво пьес медебаковского 
перпода», т.-е. периода, когда Гольдопи 
состоял на служюе у аптрепрепера Мо- 
дебака. Так как неизвестно в точности, 
какие комедии Гольдопи памечецы, то 
пока приходится отказаться от обеу- 
ждепии вопроса, илеколько удачпо еде- 
лан подбор для первого тома, куда вошли 
«Комический театр» (как пьеса ирограмм- 
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пая, разъясняющая  прииципы теа- 
тральной реформы Гольдопи), «Бабьи 
сплетни» (из народной жизни) и <Любо- 
пытные» (собствепно, «Любопытные жен- 
щипы>, «Ооппе сиг105е», из быта сред- 
иего класса). Перевод сделан в общем 
весьма точно, хотя и встречаются мелкие 
педочеты, язык отдельных персонажей 
порой слишком овульгаризован (напр... 
в «Любонытных», [, 9, ‘азк хоть лопнуть 
ео злости» едва ли соответствует манере 
выражаться дамы из состоятельного ме- 
щаиства Болоньи). № казхдой пьесе при- 
лол:епо пеболыное вступление. разтис- 
няющее историю возипикновения и зна- 
чение пьесы, а также примечания раз- 
пообразипого содержания. Обширное прг- 
дисловие А. Амфитеатрова написано в 
топе скорсе хлесткого фельетона, ие- 
жели научпого исследования, тем сти- 
лем, о котором у нас в ХУ в. ГОВОрили 
«мыель прыгающая и речь расстегап- 
ная». Характеристика  Гольдони, как 
писателя мещанства. конечио, по суще- 
ству совершенно правильна. хотя эта 
осповпая идея ие проведена через все 
творчество писателя (темы. образы. мо- 
раль, стиль), как правильно и объяс- 
певие вражды к Гольдопи К. Гоцци. 
аристократичесгой идеологией послед- 
пего, чуявшего в творце буржуазной 
комедии сквозь всю его умерепность 
и благодушие пепавистного ему «яко- 
бинца». В предисловии дапы биография 
Гольдопи, литературный фон для его 
реформы и его комедий, общественное 
п литературиое зпачение его пньес—и 
абрис сего влияпия, между прочим, на 
русскую комедлю.—Следовало бы, ко- 
печно, показать так ие, каз постепенно 
осуществлялась писателем его реформа 
и как в его реформироваином театре 
продолжали, тем ис менее, блуждать 
тени Сотте Ша 4еП’аме,—тема. кото- 
рая, вирочем, обязывала бы фельето- 
ниста превратиться вы исследователя. 
Пасколько пепродуманио творил А. Ам- 
фитеатров свое предисловие, видио из 
целого ряда страипых противоречий, 
воторые легко могут запутать читателя. 
Та, па стр. 23 делается параллельная 
характериетика положения итальянской 
жепщины эпохи Гольдони и русской 
женщипы эрохи Островского, которые 
одинаково находилиеь спачала ш тали 
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раф$, а потом 1 тапи май, при чем, 
одпако. итальяика была в лучших усло- 
виях, ибо ей разрешалось иметь любов- 
ника (в Венеции—чичиссея). Однако, 
как известно, «брак втроем» бил при- 
знан только в среде аристократии, и весе 
писатели «третьего сословия», в том 
числе и Гольдони, создавали против 
пего решительный фронт, во имя моно- 
гамного брака как устол буржуазного 
общества. ‘Только па стр. 73 автор 
предисловия спохватывается и сообщает, 
ваконец, что институт чичиебеата имел 
чисто классовый характер и что Голь- 
допи выемесивал этот обычай (пе иллю- 
сетрирул. одпако, это полояение приме- 
рами из его комедий). Или на стр. 27 
“казано, что по бытовым темам Голь- 
допи представлял почти полярную про- 
тивоположность художнику Лоиги, ио- 
тому что «в своих комедиях очень редко 
и мало касался аристократии», что, 
конечно, глубоко певерио (верно было 
бы только утверзкдение, что ой плохо 
изображал этот классе, неихология и 
облик которого были для него, меща- 
нина, неведомым миром, вуда оп своим 
умом и чутьем мелкого буржуа пикак 
ироникнуть пе мог), да и сам автор ире- 
дисловия вдруг па стр. 73, противореча 
’ебе, защищая Гольдони против Моль- 
менти, упрекавшого его в том, что он 
мало изображал аристократию, зая- 
вляет: «изобразения знати в сочинениях 
Гольдопи сколько угодно» (пе иллю- 
отрнруя. однако, опять-таки это полозже- 
пие достаточпым количеством примеров). 
Кроме таких противоречий, обуеловлеп- 
ных или спешностыо. или ипедостаточ- 
ной продуманностью материала, в ире- 
дисловии мелькают рискованиые или 
пеправильные поло’кения; сопоставлять 
вопециапекого купца Аптонио е купе- 
ческими персонажами Гольдопи (стр. 88) 
пельзя потому. что герой Шекспира 
предок пе этих поеледпих, а вене- 
цианского купеческого патрициата, пре- 
вратившегося в ХУПГ в. в раитьеров; 
утверзкдевие, что «восстание театра про- 
тив политических господ и хозяев» 
(стр. 75) было в ХХ в. легче, чем в 
ХУПГ сг.,—противоречит тому факту, 
что количество и качество революцион- 
ио-политических иьес ХУПТ в. пе уету- 
иает, а, поероятио. превосходит коли- 


чество и гачество социально-реколю- 
цпонпых ипьое ХХ ст., а объяенять 
падение соттед!а ЧеП?’а“е и торзго- 


ство бурхкуазиой помедии «требованием 
века свободы и просвешепия> (а не вос- 
шострием буржуазии, как это было на 
самом деле) может только «историк 

который в другом месте считает «твор- 
цом истории» исихологическую — по- 
доплеку пации (стр. 107, 112). Вегре- 
чаются в предиеловии и грубые ирома- 
хи. Автор пазываст жену Гольдопи 
двазкды Марией (стр. 54) тогда ха ее 
пастолщее имя Мария - Николина и. 
след., прежде всего Пиколипа (умень- 
шит. Пиколетта), ак ее неизменно и па- 
зывал сам Гольдони, напр., в письме вк 
се отцу, составляющем посвящение к 
пьесе Ооппа Зо]а (Га уохга ргодИейа 
е атабИе №с0Ипа) или в предисловии 
к ХУ т. своих гомедий, в изд. Паеква- 
ли 1761 г. (Фа эбпога МеоЙпа зил 
Иа е пиа АПейззита соп$огю) и т. д. 
Паконец, иа стр. 10 сказано, что судь- 
бой погибавшего в Париже Гольдонн 
запитерссовалея поэт Андре Шенье, ко- 
торый и хлопотал перед копвентом и 
т. д. На еамом деле А. Шенье ие мог 
хлопотать перед конвентом уже пото- 
му, что ис был его членом, а хлопотал 
в действительноети его брат Яозеф- 
Мария Шепье (см. хотя бы @ифегпай$: 
С. Со]аош, 343, Сара, 238, Вафапу, 
стр. 313 ит. д.; речь Шенье и постано- 
вление коивента см. в приложениях 
и книге Рабапи). & первому тому коме- 
дий Гольдопи приложеи список ранее 
переведепиых его иьос, а таки библио- 
графия о нем па русском языке (пропу- 
щен Оветг: «Петория итальянской ли- 
тературы5). В. Фриче. 


РОМЭН РОЛЛАН. «Кола Бреньон». Перевод. 

М. А. Елагиной, под ретанц. Н. 0. Лер- 

нера. «Всемирная литер ‘тура›. Госиздат 

Петербург. 1922 г. Стр. 242. Цена не 
0бозьачена. 


В «предупреждении читателю»  го- 
ворит Р. Роллан, что тех, кто знает 
его как автора «Жана Криетофа», 
эта кпига застапет врасилох. 
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‹ Беспечное произведение», определяет 
он тон и стиль ‹Кола Бреньон»—и этим 
законно его противопоставляет серьез- 
ности и замкнутости «Жана Кристофа». 
Далее Роллан поясняет, чем такая бес- 
печпость вызвана: она обязана своим 
происхождением тому талльскому ве- 
селию, «вплоть до непристойности», ко- 
торо» явилось естественной реакциеи 
против «гиета досиехов Кристофа», ко- 
торые были первоначально ему виору, 
по впоследствии оказались слишком 
теспыми. 

Русские читатели высоко ценят <Ка- 
на Кристофа», но им, воспитанным на 
иной литературе, более широкой, не 
стесияемой досиехами  морализующей 
догмы, признание Роллана не должно 
показаться неожиданным: то галльское 
весельс, истоки которого обрел в себе 
Роллан при возвращепии па родину 
своих предков—ина землю Нивернской 
Бургундин,—ото веселье, мудрыми па- 
тропами которого являются Раблэ и 
Вольтер (к их теиям обращается не раз 
сам Роллан), русским читателям по- 
нятнее и ближе суховатой, подтянутой, 
всегда во всеоружии трезвой мысли, 
манеры ана Кристофа. Да и тот Рол- 
лаи, который создал в дни войны драму 
“«Лилюли», Роллаи открытый и смелый 
сторонник советской России,—он и в 
«Кола Брепьон» сохраняет этот новый 
свой облик, столь высоко ценимый его 
руескими друзьями. И книга его, вос- 
создающая чудесный облик далеких его 
бургундских предков,—она в сущпости 
расширяет скромпые границы, наме- 
ченные ей автором. Ой просит, повто- 
ряя  вольтеровскую — ‹Девствениицу», 
«припять благосклоино» книгу такой, 
как она ость. счеетиой, прямой, 0ез 
претеизий преобразовать или объяспить 
мир, без политики, без метафизики». 
На самом деле в ней больше содерхзания, 
чем скромно полагает Роллан, думаю- 
щий, что сго роман «только смеется пад 
жизнью, потому что иаходит ее хоро- 
шей. 

В кииге, стилизующей с огромным 
мастерством дпевпик ипекосго бургуидца 
Кола Брепьои. резчика по дереву, зиив- 
нюго в Клаверси в начале Х\И столетия 
(донствие романа модно отнести к 
1016 году), в этой книге - дневиике 
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так много мудрого, ясного, широкого 
и воистину свободного в воззрениях ца 
мир и природу и в отношениях к вла- 
стям земным и небесным, что весь об- 
лик этого умного и лукавого весельчака, 
гурмана и пьяницы, смелого мастера- 
честного гралзданииа, атеиста и языч, 
пика,—облик полнокровный, мускули- 
стый, крепкий, —он цажется нам, жи- 
вущим в 1922 году в Р. С. Ф. С. Р., 
близким и понятным. Он, этот весель- 
чак, умеющий из упругого дерева со- 
здавать такие чудесиые вещи и живший 
в тяжелые годы, отмеченные и опусто- 
шительной чумой и гнетом королевской 
власти,—он паходит в нае, людей иного 
века, иного уклада, иного социального 
строя, своих сочувественников. 

Вот этот остроумный зубоскал, тах 
ловко надувающий своих вельможных 
заказчиков, стоит в позе простачка пе- 
ред знатными господами и развивает 
перед ними своеобразную политическую 
теорию: по его мнению, и король, и 
принцы, и придворные партии—это толь- 
ко любители покушать за чужой счет — 
за счет парода. «Мие нравятся хоро- 
шие едоки, п я сам поступал бы так же. 
Но, если уж ничего не таить, я люблю 
больше моих друзей, когда опи обедают 
у других». Дальше спор между резчиком 
по дереву и знатным парижапином пере- 
ходит в сферу художеств. Резчика уко- 
ряют, что его чудесные создания по- 
лезны, а ведь эстетика господ и богачей 
учит, что «нет прекрасного, кроме бес- 
полезного». С этим готов согласиться и 
Кола, прикипувшийся, как сказано, 
простачком;: «Это совершенно справе- 
дливо, отвечает он,—иет ничего пре- 
краснее, чем брильянт, вельможа, ко- 
роль, принц или цветок»... 

П убедительно звучит в устах этого 
мудрого бургундца ХУП столетия такое 
утверзкдепие: «Будем свободны, любез- 
ные французы, и пошлем подальше на- 
ших владык! Я и моя земля любим друг 
друга. Что мне делать с королем небес- 
иым или земным® Пи здесь, внизу, ни 
там, наверху, мие ие надо престола» 

Повая кпига Роллана—книга  большо- 
го художника, стилизующего ХУП етоле- 
тие со всем мастерством, насыщенным 
подлиниой культурой слова. Кола 
Броньоп—далекий предок Роллана, ко 
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торого ой <носит в своей шкурег—не 
тольхо человех, выросший в условиях 
быта и социальлой обстановки своей 
эпохи, но и чудесный  художествен- 
ный образ, созданный со всей утопчен- 
ностью современиого мастеретва. 

И, конечно, прав Роллан, полагающий 
в своем «предиеловии, написанном 
после войны», что этот ромаи, наииеаи- 
ный узке в 1914 г., мо изданный только в 
1918, не утратил своего значения. «Па- 
роды Европы, торжоствующие и поби- 
тые, потирая себе бока, пайдут долю 
здравого смысла в размышлениях ‹яг- 
неика из наших мест, паходящегося 


меж волком и пастухом». 
И в особенности поучительиа эта 
киига для соотечествеиииков Роллана: 


это на счет их задорного империализма, 
их кичливого шовинизма, их реакцион- 
ной идеологии острит и издевается му- 
дрый весельчак Кода Бреньон. 


Юрий Соболев. 





ЖЮЛЬ РОМЭН. Доногос-Тонка или Чу- 

деса науки. Перевод 0. И. Поадячей, под, 

ред. ни с предисл. Н. 0. Лернера. «Всемир- 

ная литература». Гос. Издат. Петербург, 

1922. Стр. 144. 5.000 экз. Моск. продажн. 
цена 180 р. 22 г. 


‹ Допогоо - Топка» была разреклами- 
роваиа, у нас задолго до появления пере- 
вода. Рецензенты не могли подобрать 
слов, чтобы охарактеризовать пеизъяс- 
пимую прелесть новизны—ее приема. 
Это-то и осталось единственным достоин- 
ством произведения 3. Ромэпа. Секрет 
очень прост—вместо повести читателю 
иреподнесеи кипемо-сценарий, обильно 
успащенный  ремарками.  Ремарки— к 
действию. Все несчаетие кинема в том, 
что кино-фильма представляет собой 
голый сюжет и больше иичего. Попытки 
ввести в клно пеихологичеекое содер:жа- 
ние оканчиваются обычпо пеудачей — 
условность кино - практики поэтому 
котественно замепяет «психологию» ус- 
ловными жестами, долукенствующими ав- 
томатически сообщить зрителю пережи- 
вапия действующего лица. В театре 
герой, решаясь, скажем, развратить оча- 
ровательнуо геронию, скажет вам мопо- 


лог. где честно изложхит вее про и контра: 
наше доло. сели вае это задевает, поре- 
жинать весе вместе е пим. В кино дело 
устраивается проще. В том ше положе- 
пии горой садитея за стол, закрывает 


глаза руками. засим ветаест, идет к 
экрану и гримасничает в продолжение 
нескольких секуид. За этим—бац!-—и 


оп уе па улице, к нему подкатывает 
такси, и ой поехал делать свое дело. 
Зрителю сообщено о том, что герой ре- 
шилея на свое грязное дело пе с коидач- 
ка, остальное замениетсея визиткой 
роя, автомобилем, улицей  занадного 
города, лифтом, распущенными волосами 
героини и проч. Сюжет и аксессуары. 
Вот и весь кино. Трюк сверх этого. 
Лобрые люди, наглядевшиеь этого. на- 
чали ‹теорстизировать> и уверять всех, 
что психологии в кино пе должно быть. — 
‹ообразительноеть  запоздавши  заста- 
влиет их ломитьея в открытую дверь, — 
психологией из кипо-палки выстрелить 
певозмозино. В этом и заключается 
крупнейший иедостаток кино как ис- 
кусства. Судите сами, — никакой сюжет 
не выдержит тысячи метров, ветавпые 
эпизоды только портят дело, ибо зри- 
теля питересует цеитральпое происше- 
сетвие, а ие близлекащие благоглупо- 
ети, трюки имеют ограниченное приме- 
нение, ибо сели их слишком много, они 
вызывают только усталость. Аксессуар— 
гдинетвенпое, чем может похвастаться 
кино, который покажет вам и заводский 
праи—волшебное зрелище для людей, 
не видавших пикаких машин, исключая 
ивейпой,—и небосгроеб, и Корсику, и 
Нью-Йорк © моря, и все, что хотите. 
Кино—оби:ора, ему падо миого ецена- 
риев. 'Гаковых не было. Стали поэтому 
ставить ипецепировки романов и пове- 
сетей, что по существу было ошибкой, 
ибо кипо не в состоянии заниматься 
судьбой отдельного человека. Далее за 
исчерпапием подходящих романов стали 
писать сцепарии. Их сочипяли писатели 
не-сепециалиеты, опи тащили в эти еце- 
нарии весь адекий хлам, который у пих 
завалялея в литературе. Кино литера- 
туризовалея насильио. Теперь этот -то 
вот сценарий, по существу непригодный 
для кино, разуверившись в возможности 
кино-бытия, выступает самостоятельно. 
Пбо | “Доногоо -'Гонка>  веего лишь 
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скверный кппо-сцепарий, ’сдобренпый 
обильными объяспепиями (ипаче он бы 
изложилея ла пяти страпичках) и ле- 
гонькой вводной флитастикой. Исходя 
из задания. речь идет в настоящем вре- 
мепи. Чужая речь печатается в рамке. 
дабы создать пекогорое подобие кино- 
ашилагу. Вот и все. 

Питературио это ие иитересио, ибо 
здесь упущены все возмолшости, кото- 
рые дает рассказ. Литературно это пе 
оригинально, ибо весе, вилоть до загла- 
вия. находится в иесомпениой преем- 
ственной связи е прекрасным романом 
Уэльса <«Гопо-Беиге»?, обрабатывающем 
ту я тему: благосостояние. возросшее 
на пустой и наглой регламе. Обработапа 
тема еле-еле, кос-как, шуточки автора— 
экспресспопизовапиый Тартарен. А в 
общем—иуетячок с великими претен- 


пиями. > 
Сергей Бобров. 


3. БЮРРОУЗ. Тарзан.— Перевод с англий- 

ского Н. Камекьщикова - Македонского. 

Коо - изд - во «Московский Рабочий. М. 
1922. 10.000 знз. Стр. 272. 


Английский  благочестивый ромап 
‹ невероятно - благородными героями, 
паписанный довольшо слабо и напоми- 
нающий Пембертопа, хотя последний 
все ве более литературен. Разговоры в 
книжке происходят следующие: «Долг 
остается долгом, муи: мой, и никакие 
размышлепия нс могут его заменить. 
Я била бы еной, педостойпой англий- 
“кого лорда, если бы я оыла виповна в ио- 
исполнении им своего прямого долга...» и 
т. д. в том ке духе. Стиль честно выдер- 
‘кап,—не шутка. Стариь Ямоль-Вери ис- 
пользован комическими фигурами рас- 
сеянных профессоров. Книжьу спасает 
ве прекраспый сюжет. и та страсть в 
природе деветвепного леса. которая вла- 
деет автором. Скуцет не нов-—юи уже 
беспримерно использоваи ГР. Киилни- 
гом в <Джиуиглих» (история Маугли). 
Мальчик попадает па воспитание к 
гориллам (у Киплиига с волкам). Ап- 
тропоморфизм человекоподобиых в из- 
ложщении Бюрроуза ироведен е огорчи- 
тельной  последорательноетью, ино весе 
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ж—книга захватывает вае, заставляя 
вас иа протяжении двух сотен страпиц 
перезкить всю историю человека. Для 
подростков трудно придумать что - ни- 
будь более подходящее. Роман героичен. 
совершенно свободен от эротики, чн- 
тастся без особого труда. Издательство 
не сочло нужпым сообщить нам что-либо 
об авторе, —к сол:алению, это заменено 
узаснейшими,  возмутительными Ио 
крайией безграмотности картинками. 


Э. П. Бик. 





ЭПТОН СИНКЛЕР. Сто процентов. (История 

одного патриота). Перевод П. Гаусман, 

под редакцией Д. М. Горфинкеля и К. И. 

Чуковского. „Всемирная литература.“ Гос- 

издат. Петербург. 1922. Стр. 307. Цена 
не обозначена. 


«Сто процентов»—теспейшим обра- 
зом связано с «Джимми Хиггинсом». 

Социалиет и революционер Синклер 
рассказывает историю жизни некоего 
Петера Гэди:а, ничем не замечательного 
бедняка и пролетария. Но этот Петер— 
полная противоположноесть такому же 
бедпяку и пролетарию—Джимми. Дизим- 
ми встунает в рабочую партию и делается 
социалистом. Петер, под влиянием об- 
стоятельств и по вине собственного ма- 
лодушия, идет на службу в частное бю- 
ро сыщиков и становится убевденнейшим 
гонителем «красных». Карьера этого 
сыщика показана во веех этапах про- 
движения по полицейской лестнице. 
Чрезвычайно занимательно расска- 
зывается и о правах таких своеобразных 
учреждений, как агентства и бюро сыс- 
ка— уголовного и полицейского, —<со- 
держимых всеми трестами и крупней- 
шими капиталистическими фирмами Аме- 
рики. И теиерь каждый рабочий Аме- 
рики и Европы воочию убедится, с каким 
памеренпым аппаратом сыска и борьбы 
с ‹социалистической заразой»— имеет де- 
ло рабочая партия Америки. В романе 
показан ряд моментов в работе бюро 
сыщиков. В разгар войны-—ележка, аре- 
еты и провокация паправлепа на па- 
цифистов, протестующих против вовле- 
чения Америки в бойню; в период окон- 
чапия войны — сышикам открыто ши- 





ХУДОЖЕСТВЕННАЛ ЛИТЕРАТУРА. 
Я а 2 аа, ЕЕ Е Зы КАНЕ ЕЕ НЕ ЕЕ НСТ Е ЕТ 
О а о РАНО 


рочайшее поле деятельноети: им иадо 
бороться с заразой «русского болыно- 
визма». Эту заразу привезли вериув- 
иеся с фронта войска. Но американцы 
«с0 стопроцентпой американпекою кро- 
вью> сумеют уберечь свои дуиши от боль- 
шевистских софизмов—Иетеры Гаджи 
помогут им в этом! =‘ 74 

Е чиелу напболее ярких страциц ро- 
мана припадлелиг описание тех иетя- 
заний, которые  проделаны еыщиками 
и «младшими членами товарищества куп- 
пов и промышленников» пад захрачеи- 
пыми на митинге болыпевиками. 

(‘казка о ‹демократической Америке» 
разоблачаетсея. Сииклером  иаиоситея 
этой легепде сокрушительный удар. 

И романам Синклера обеснечена бе- 
шепая пепависть каниталиетов и горя- 
чая любовь пролетариев. В этом и зиа- 
чепис «Истории одного патриота», книги, 
в} которой так много правды и все ху- 
дозкествениые педостатки которой оправ- 
даны силой ногодоваиня к утпетателям. 

Юрий Соболев. 


МАРКИШ, Перец. Нахт-ройб (Ночная до- 

быча). Маленькая библиотечка «Лирин». 

Изд. ‹Лирик». Москва. 1922. т 16°. Стр. 29. 
(На еврейском языке). 


В прошлой книге зурпала 1), давая 
в общих чертах характериетиву еврей- 
ского поэта Маркиша, мы говорили о 
некотором повороте в его творчестве, 
обозначающемся в повой киижке его 
стихотворений: «Цахт - ройб» (Почная 
добыча). 

м «Почпая добыча» это, конечно. пес- 
ни, добытые в глубинах ночи. Ночные 
часы, как известно, издавиа распола- 
тают в раздумью, и, сознаться, иет пи- 
чего дуриого в этом ночном раздумьни. 
И это вовее не усталость и пе реакция, 
это итоги искренией, тихой беседы с 
собой. А для Маркиша, всегда етреми- 
тельпого и стихийно - имиульсивного, 
оетаповиться и задуматься — это со- 
всем зпаменательно: это знаменует рост. 
И когда Маркиш рассказывает в своей 
повой киии:е: ‹селиишом уж долго я 





1) См. И. пир». 


сих на дереве... мие хочется домой». 
то нам яепо, что ие о <тихой пристани» 
здесь речь, а о настоящем «доме», о 
«почие›. Потому что мы знаем, что 
«сидение на дереве> может бить положи- 
тельшим фактором тольго до поры, до 
времепи; дали подлинной работы. для 
творчества надо. в коице-коицов, епу- 
ститься вииз, на почву». 

Ища в поэтическом творчестве Мар- 
липа отражения эпохи. мы находим 
преимущественно два момепта: 1) от- 
рицапие, разрушение старой прочности 
и 2) порывноеть, импульсивность на- 
шего времени. Ирерывая ‹починой до- 
биыичей» своей повой книлжи прежиюю 
стремительпость, Маркиш приближается 
к болес зпачительному осозпанию вре- 
мени. Так, личная судьба Маркиша н 
поэтические его искания переилетаются 
с общественными переживапиями эпохи 
и приобретают обществеиный смысл. 

Душевное обогащепие поэта, еказав- 
шесся в большей виимательиости к го- 
лосам уходящего дия и в «моющей 
тишине», отразилось и на стихе Мар- 
киша, приобретающем сейчас большую 
оформлениость м закоиченность. 

В. Гурштейн. 


ШТРОМ (ПОТОК). Ежемесячные тетради. 
№ 2. Изд. ‹Штром». Москва. 1922. щ 8°. 
Стр. 80 ‘). (На еврейском языке). 


Очередпой помер—второй богаче‘ пер- 
ного: пачалось общение с оказавшимися 
по ту сторону кордона, но не потеряин- 
шими связи ©е нашей революцией ли- 
тературными силами (в этом № уча- 
ствует Нистер). 


Пачинем паш обзор с поэзии. Новый 
цикл стихотворепий Гофштейпа: «Ук- 
раинах продолулзает ‹погромную» поло- 


су в его творчестве, павеяниу0 кровавой 
Укранпой последиих еврейских погро- 
мов. Пекоторые чуждые Гофитейну наро- 
чито ‹имажиинетские» образы (‹я на- 
дел — два противоположных окна — ви- 





1) Отзыв о первом помере «Штрома» 
был дани в шестой кииго «Неч. и Рев.». 
стр. 209. 
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гона—на мои  язокдущие. — хие ли- 
хорадящие взоры>) не ослабляют чи- 
сто гофштейновекой, неповторимо своей, 
еилы чеканных строк (переводы всюду 
дословные): «День, день целый ждать— 


трех стыдливых  звонков!..—Я знаю 
ето уж издавна—печальное праздно- 
шатание твоих пустынных вокзалов, 


шаги бандитекие и песни ньяные— на 
твоих кишащих базарах.. Я знаю ее 
уж пздавиа, грудь твоих толи, что под 
свиткой красповатой (как старое за- 
ржавлениое железо) всегда  готова— 
давиться досадою, всегда готова—дикие 
руки вздымать, опрокинуть их на го- 
лову: бей! бей!.. 1) Другие строки прни- 
мыкают к прежним «ГизИа» Гофштейна, 
(«Аг Пофегкой 9 Когез— «ясность свет- 
лая>). Нам хочется привести еще на- 
чало стнхотворения, посвященного Сер- 
гев› Ееенину, в оригинале дрожаще- 
четкое: «Некогда, пекогда в тихих до- 
линах овец я пасе —на зеленых высотах 
там бродили лани («тФп>—лани, так- 


ме волиы).—окрест, окрест пустыня 
простирала светлые — пеплы—ктучим 
вихревым ветрам...» 


Маркиш в своем цикле ‹Голод> виовь-— 
и имею в виду недавнюю его поэму «Ди 
кунэ>—во власти «черного пафоса», 
только пафос голода достигает у него 
местами—пе в пример названной поэме-—- 
определенпой четкости («в пустых буд- 
пах твоих покипутых базаров соеди- 
няютсея распухшие собаки—-и ие могут 
в совокуплепии собачьем разомкнуться» 
или: «из мешочиого платья иротертого 
грязные груди бельмами белеют—как 
‘ырые картофелины, еппими жилками 
перерезанные, пссеченпые>). Но мар- 
кишевскую «безответетвениость» выдает 
труи из Тулы», благополучной по голо- 
ду Тулы; эта характериая мелочь го- 
порит все о той же ‹педиециилиниро- 
вапности» талантливого иоэта, о кото- 
рой говорят его мпогочислеицые кпиги. 

Новые стихи Кушнирова вновь сви- 


дотельствуют о том, что этот ‹подма- 
Торре» на паших глазах вырастает в 
молодого мастера. Создавишй лучшие 


т) Обилие приводимых текстов не ка- 
кется автору излишним, веледствие со- 
вершепного незнакомства пе-евренского 
читателя с новейшей еврейской поэзией. 
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в сврейской поэзии стихи о России 
Кушииров дает сейчас два новых сти- 
хотворения о России. 

«... О, сколько, сколько богобоязнеи- 
ных дорог—крестят ширь твоих про- 
странств.—Вее, все дороги тяпутся такие 
долгие, —и тоска не отступает от них 
ни на шаг: —серые тоскующие дети 
твои там шли,—и они свой усталый звук 
рассыпали»... Не дождавшись «топота 
бурных коней», они улеглись на покой 
под деревянными крестами, и «только 
серый ветряк бережет—<тережет их с 
пригорка,—как солдат с ружьем на 
плече». А другие его два стихотворения, 
помещенные в этом же ипомере, отразка- 
ют общее и для русекой поэзии возвра- 
щение к мотивам «чистой» лирики: лиш- 
нее подтверужделие того, что нашей эипо- 
хе лирика не чужда. 

Мы так подробно остановились па 
стихотворной части номера потому, что 
имепа Гофштейна, Маркиша и Кушниро- 
ва пашими предыдущими заметками в 
«Печ. и Рев.> Т) уже введены в «поле зре- 
ния» русекого читателя. Между тем 
центральное место в новой книге «Штро- 
ма» занимает рассказ одного из самых 
своеобразных и ярких представителей 
повой еврейской литературы—Пистера. 
Отдельная вылазка в рамках этой ре- 
цензии пичего не скажет об этом выда- 


ощемся писателе, о котором русский 
читатель пичего пе знает; в слишком 
специфическую = атмосферу окупает 


Пиетер, переилетаюощий в своем. твор- 
честве с современпой культурой влия- 
ния Каббалы и других книг старой ев- 
рейской иисьменности (пеевдоним «Нис- 
тер» означает: «сокрытый, таниетвепный» 
п взят из еврейского мистического оби- 
хода). Остальная проза скурнала елиш- 
ком молода и носит, так сказать, <стуъ 
дийрый» характер; тем не менее, она оста- 
павливает па себе виимание. Силетеп- 
ный из разных влияпий, главным об- 
разом, Нистера, рассказ Д. Волкен- 
штейиа <«В.тры> подымается местами 
выше стилизации, папр., когда волы, 
везущие слепую телегу с взлохмачен- 
ными сепом, выходат из лесу па поляпу, 
где «куски солица тоже как рыжие во- 
Свою тему (о безумной стихии 


1) Си. ММ№ би 7. 
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войны) имеет молодой беллетрист Го- 
динер,—тему, от которой идет его беспо- 
койство, засгавляющее читателя ожи- 
дать роста писателя. 

Нопрекиему болышое место занимают 
иритические статьи. 

Как всегда,—вдумчив и содеримтелен 
Опелендер, прочно связавиши свое имя 

повой еврейской критикой, создаю- 
цен еврейскую эстетику. На этот раз 
его статья говорит о «конце» Шолома 
Аша, «художествеиппая эволюция» кото- 
рого заканчивается сейчас в Америке 
филиетереки-бурззуазиым морализпрова- 
нием. 

Очень интересна статья Добрушпна, 
говорящая о новом, па  расстояпии 
песхольких лет со дия емерти открываю- 
щемся пам «лице» одного из клаесиков 
°прейской литературы Шолом-Алевхе- 
ма: шолом-алейхемовекий «анекдот» 
оказывается гротеском, и из-под гротеск- 
ной маски глядит на нас драматическое 
лицо. Статья ассоциируется у читате- 
ля © полиой глубокой зипачительности 
питерпретацией Шолом-Алейхема, дан- 
пой—<овместпо с худокником Шага- 
лом—Госуд. Еврейским Камерным 'Геа- 
тром в Москве. 

«Библнографичеекие» заметки Ш. 
Гордона, посвященные изданиям “Ли- 
рик>, полны кратких значительных фор- 
мулировок п,— продолжая впечатление 
напечатанной в предыдущем № «ИШтро- 
ма> его ке етатьи-—<видетельетвуют о 
том большом приобретении, которое 
имеет в лице Гордона молодая еврейская 


критика. А. Гурштейн 


ЛЯО-ЧЖАЙ. «Лисьи чары», т. 1. Перевод и 
предисловие В. М. Алексеева. „Всемирная 
литература“. 1922г. Стр. 160. 


«Лисьй чары>, или более точпо ‹ Стран- 
ные рассказы> Ляо-Чжан-Чжи-И поль- 
зуютея в Китае такой же популярно- 
стью, как в Германии сказки братьев 
Гримм или во Франции фантастические 
рассказы Перро. Из предисловия пере- 
водчика В. М. Алексеева мы узнаем каз 
о происхождении повестей Ляо-Чиая, 
таы и о самом писателе. Лиса, как из- 
вестно, почти у всех народов ивляетея 


16 Печать и Революция. Ки. $5. 


излюбленным персонажем сказок. Од- 
нако, пигде она не играет такой иехлю- 
чительной роли, как в скивотиом эпо- 
св китайцев. Переживая ряд видоизме- 
нений, лиса превращаетси в оборотил. 
в злого демона или, паоборот, в добрую 
фею, в вампира и, наконец, прямо-таки 
в божество. 

Весвозмокные превращения лисы, 
внезапные вторжения  лисьей фанта- 
сетики> в повеедисвиу1ю, будничпую жизнь 
и составляет тему раесказов Ляо-Чя:ая. 

Пу-Сун-Лин, писавший под исевдопи- 
мом Ляо-Чжая, родился в 1715 году. По 
профессин он был ученым, ие пошедшим, 
однако, дальше пачальцых ступеней. 
Свое блестящее зпание классического 
китайекого лзыка и старой литературы 
он применил ие па служебной арепе, 
а в сфере литературного творчества. 
Наиболее знамепитым из его произве- 
депий, ставшим самой популярной кии- 
гой в Китае, и лвляется сборник «Страи- 
ных рассказов», включающий до И) 
номеров, из которых лить ипезначители- 


ная часть переведена в рецензируемей 
иниге. 
Рассказы эти производят пеобынно- 


венно свежее виечатление. Главным гье- 
роем почти без исключения веех их яв- 
ляется студент. Его опутывает своими 
чарами лиса, принимающая вид краеа- 
вицы или почтенного старика, или даже 
облик отталкивающего призрака. Эро- 
тическая связь е этими химерическими 
существами бывает обыкповеипио гхои- 
тельной, так как опи ведь являются 
вампирами, незаметно доводящими свою 
жертву до полиого истощения. В этом 
глучае пеобходимо прибегать в волиеб- 
ным пилюлям или к спасительной магии. 

Рассказы Ляо-Чжая, однако, далеко 
пе исчерпываютея одной безудержной 
фантастикой. Как и большинетво ска- 
зок, под причудливым покровом, опи 
часто скрывают какое-либо житейское 
поучение, определенное у автора-китаи- 
ца конфуцианекой, реже буддийской иде- 
ологией. Студент, желающий иепользо- 
вать дружбу лисы для получения 0о- 
гатства, внезаниио убескдаетея, что опо 
превратилось вк кучу мусора; другой 


студент, страдающий от капризов пе- 
видимого лиса, зачеркивающего его 
рукописи, вдруг убедхдаетея, что тот 
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просто указывает ему па достоинетва 
и недостатки его литературных произве- 
дений. Резко бичуется в рассказах так- 
же гордость. чиповиичья глупость. жад- 
пость и другие пороги. Некоторые из по- 
вестей снабиены любопытными поелесло- 
виями автора, в которых ой раскрывает 
истивный смыел  рассказаиного: так, 
напр., маленький раесказик о студенте 
Пои, который под влиянием лиса еошел © 
ума и предался литературному творче- 
сту, Ляо-Чиай заканчивает еледую- 
щей сеитенцией: ‹запереться и хохотать, 
чем это отличается по существу от буд- 
дийского прозрения? Смеяться вовею 
) в ТО ке время сочинить цельную вещь— 
это ведь одио из мивых и радостных 
явлений. Разве можно дойти до того. 
чтобы за ато уволить студента? 'Гакое 


начальство, знаете, очень ул: далеко 
заходит>. Предисловие В. Алокееева, 
указывает, что перевод сказок Ляо- 


Чижая представляет огромные трудности. 
в сущноети говоря. непреодолимые. (е- 
повную черту  пиеательской  маперы 
Лао-Чиая составляло ириепособление 
утоичениого литературного языка к 
изображению самых простых обыден- 
ных происшествий. Именно это сочета- 
пие и придает произведениям Ляо-Чжая 
несравноенную прелесть в глазах важДо- 


го китайца. С другой стороны. литера- 
турный язык, шлифовавшийся в тече- 
ине мпогих столетий, состоит из цело- 
го ряда. можно сказать стилистических 
епуволов, которые совершенно инено- 
пятны без близкого знавия всей классн- 
ческой литературы. Какое-нибудь со- 
бытие часто передается при помоци слова. 
намека, взятого из какого-нибудь клае- 
сического  пропаведения. Дешифриро- 
вать этот намек можно линь, зная, от- 
куда оп взят. что стоит впереди его или 
сзади. Неудрено. что совмременные изда- 
тели рассказов Чяо-Чиая дают объяс- 
нения миогим цветистым выражениям. 
попадающимея в последних и совершеп- 
по испонятвых для широкой публики. 

В русском переводе все эти любо- 
пытные стилистические приемы, ра- 
зумеетеи, исчезают. Переводчик лишь из- 
редка сохраняет тот или иной причуд- 
ливый термии, давая тут ке построчное 
объясиеиие его. 

Безобидная фантастика. масса арха- 
ичееких переживаний. разбросанные там 
и сям сочные бытовые подробности, — 
вее ато составляет круппые достоинства 
расеказов  Ляо-Чиая, вводящих нас в 
самую гушу китайекой зизии и исихо- 
логии. 


В. Нрямин. 


ИСКУССТВА. 


А. КИЗЕВЕТТЕР. Театр. ‹Задруга:. 1922. 


Би пасть ипиги занимают харак- 

теристики актеров — Савиной. Вар- 
ламова, Лепекого, Крмоловой и «Федото- 
вой.— Трудно передать словами актер- 
скую игру, воспроизвести то пезамо- 
пимое, психо-физиологичеекое облниие 
(говоря тсатральцным термином). кото- 
рым пае актер увлекает. Здесь пухи 
талаит беллетриста-портретистя. сочета- 
ющего © яркой изобразительностью свое 
личное проникновение в душу актера. 
Мало того: игра связана е пьесой. е онро- 
делепиым текстом. которым актер ноги. 


ауотся вии еценическим матерналом;: 
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нузицно уметь показать, что в ецениче- 
ском образе от автора и что от актера. 
в чем именио проявилось актерское 
творчество. Гакого умения киига А. Би- 
зоветтера ие обпаруживает. Пикакого 
вцечатления ис дают, таАКИе фразы: «душа 
(зрителя) подхвачена на крылья титани- 
ческого вдохновения великой артистки 
и летит куда-то ввысг.... ит. д. о Ермо- 
ловой. Или: ....Федотова вкладывала в 
свои тщательно разработаниые ехемы 


ого, заразительного одушевленция, И 
схема одухотворялась лркоюо жизнью. 
которая захватывала зрителя, завладе- 


зала его сердцем, заставляла его треие- 
тать от эстетичеекого  воеторга Слил- 


ИСКУССТВА. 


О О а ты 


ком мпого таких общих мест в впиге 
А. Килеветтера: отдельные попытки дать 
конкретные художествениые  впечатле- 
ния (ипогда довольно удачные, как. 
напр.. рассказ о Менеком в роли Бене- 
дикта) среди них теряются. Мало ири- 
бавляет к актереким характеристикам 
деление актеров на ‹реалистов» и <сидеа- 
листов» — классификация по признаку 
весьма неуловимому и цеубсдительному. 
В ее основе два догматических утвержде- 
ния, одпо—в духе крайшего натурализ- 
ма (по автору—<реализма>), отвергаю- 
щего  худолюственную — иллюзорноесть 
искусства, полагающего, что зизиь мо- 
жет быть целиком перенесена в искус- 
ство ‹во всей, если можно так выразить- 
си, дымящейея реальной жизненной по- 
посредствениости..; другое—в духе ие 
менее догматического, крайне раеплиыю- 
чатого идеализма: =... в изображение буд- 
ней артистка всегда вносит отблеск 
выюещего, идеального пачала?: или «ны- 
соко настраивая зрителя, Ермолова воз- 
водит его к идеальным инеточникам чело- 
воческой жизии>: или ‹артистка неудер- 
:кимо (2) стремится ирямо к исихологи- 
чеекому центру роли, к ее идеальной сущ- 
ности». (Итак: сидеальная сущность» ро- 
ли есть одновременио ее ‹исихологиче- 
ский центр..; как будто в реалиетическом 
изображении пет ‹пеихологического цен- 
тра». Здесь явпая иутаница—емешение 
психологии с метафизикой).—Благодаря 
этому неясному и пеглубокому делению, 
ни в какой мере пе затрагивающему 
основных момеитов актерского творчь- 


ства, Варламов огазывается в одной ка-. 


тегорни © Ермоловой; что и: касаетс; 
Фодотовой. то се характеристика по- 
ремежается с длиниыми рассуждениями 
о роли «рассудка» в художествениом 
творчестве: ‹...рассудочная работа пад 
ролью лишь расчиишет свободный и 
просторный путь для полета вдохновен- 
пого чувства, если артист вообще в та- 
кому чувству способеи». (Спрашивается: 
что ке это за ‹артиет> без вдохиовения?) 

В пачале кииги возражение Айхен- 
вальду— отчасти в защиту резлиетиче- 
ского театра—и рассуждение о роли 
зрителя в театре. Театральное творчество 
есть сотворчество актера и зрителя; 
‹прители захватываются самым процессом 
художественного творчества. перед ними 
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тут ше происходящим па ецепо. и при том 
они сами в то же время в этом процессе 
участвуют, ибо актер, исполпяя свою 
роли,. чувствует присутствие зрителя. 
иногда безотчетио, иногда отчетливо сам 
в момент игры воспринимает пастроеция 
зрителя. и это пеизбежно кладет ту или 
иную печать на процеее сего творче- 
ства>. Это бесспорное положение вырла- 
жено весьма отчетливо. однако. А. Ци- 
зеветтер не дает ему ишрокого развития; 
между тем на разпых актеров зритель- 
ный зал действует но-разцому; обычио 
актеры уже во время репетиционной 
работы создают закопченный—хотя бы 
но рисуику—худокоствениый образ—и, 
в зависимости от зрительного зала, на 
спектакле меняют тольцо краеки роли 
и т. д. Далее А. Пизеветтер излагает 
статью И. Игнатова, устапавливающего 
закономерное историческое чередование 
реалнетического и романтического теа- 
тров, в зависимости от ироесыщения зри- 
тели тем или другим театральным стилем. 
Киига А. Кизеветтера мало прибавляет 
пового ы нашей театральной литературе. 
Эта книга зрителя пе столько виечатли- 
тельного, сколько размышляющего—при 
том пе всегда самостоятельно--елучайно- 
го гостя в театре. Однако. она отчетливиа 
ино изложению и может быть полезна 
как папоминацие о великих актерах 
которых автору пришлось видеть из 
русской сцепе, а така: о некоторых но- 
пробах, которые за последнее десятиле- 
тие волновали театральпую критику. 
В. Вольненштейн. 


0 ТЕАТРЕ. И. Аксенов, Б. Арватов, 3. Бес. 

кин, В. Блюм, 0. Блюм, А. Ган, М. Загор- 

скнй, В. Раппопорт, Л. Сабаневв, В. Тн- 

хонович, Б. Фердннандов. Тверское изда- 

тельство. Тверь. 1922 г. Стр. 151. Цена 
не обозначена. 


«Вышуская в свет настолщий ебориик. 
издательство руководствовалось  иИеоб- 
холимоетью положить пачало подыто- 
‘цению тех исканий и достижений в о0- 
лиети театра. которыми ознамепованы 
годы после Великого ‹ Октября. —этими 
вступительными Словами  памечается 
цель циигя. общая илатформа авторов 
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которой есть «социологический разрыв 
с прошлым, приобщение театра к едино- 
му великому движению по пути пролетар- 
ской диктатуры к социализму». И уже 
с первой статьи. являющейся по отноше- 
нию ко всему сборнику, как бы передо- 
вой статьей  вскрывающей основые момеи- 
ты идеологического его содержания, 
лено и четко устанавливается руководя- 
щая мыель, всецело, конечпо, разделяе- 
мая не только ее автором Вл. П. Блю- 
мом, но и всеми остальными участниками 
альманаха: мысль подчеркивающая, что 
так называемый «театральный Октябрь. 
сстествениосе и логическое завершение 
того процесса, который в среде передо- 
вых работников искусства развивалея 
с первых же дней октябрьской револю- 
ции. И поскольку продолжается рево- 
люция—постольку живы и все лозунги, 
БО имя осуществления коих вели свою 
напряженную борьбу осповополояжики 
Октября в театре. Борьба эта, в силу 
изменившейся экономической обстанов- 
ки, в настоящий момент не только ие 
должна почитатьея законченной. —на- 
против: именно потому, что протекает 
она в условиях Нэп’а— приобретает еще 
более напряженный характер. 

«Неугомонный не дремлет враг—ре- 
волюционый держите шаг», закапчи- 
вает Вл. Блюм евою темпераментную 
‹передовую», четко рисующую современ- 
ное положение «левого театрального 
фронта». 

Не следует, однако, предиолагать. что 
все остальшые статьи сборника разви- 
вают положения, одннаково разделяемые 
всеми участликами альманаха. Близ- 
кие «друг в другу своим отказом от ирош- 
лого, своим идеологическим разрывом 
с буржуазным театром, своим подходом 
к научному построению иового театра,— 
теоретики и практики, объедипившие- 
ся в сборнике на общей платформе 
«театрального Октября> (в кииге досад- 
но отсутствует его основоположник, его 
страстный глашатай—Ве. Эм. Мейер- 
хольл).--отличны друг от друга млогими 
принципиальными взглядами на самое 
существо чаемого ими пового театра. 
И слевый фланг> театра невольшо, по 
естественно дробится на две груииы. в 
евою очередь, составляющие правую и 
левую части единого фронта. Начием 
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се левой: это та группа авторов, которые, 
расходясь в оттенках, в общем и целом 
являютея единомышленииками в евоьм 
подходе к искусству театра, как к про- 
изводетвепиому процессу. Если это 
основное положение пе нашло достаточ- 
ной яркости доказательств в наспех 
набросаппой статье И. А. Аксенова 
«Театр в дороге», если оно в статье 
А. Гапа сводится исключительно в об- 
основанию «массового действа? и к полней- 
шему отрицапию профессионализма как 
такового, —то, напротив, и Б. Арватов, 
и отчаети Б. Фердинаидов идею театра 
как производства (у Фердинандова про- 
изводственный процесс сводитея к на- 
учному ‹метро-ритмическому» построе- 
нию спектакля) защищают с отчетли- 
востью логически обоснованпых доводов, 
и, если все-таки сама идея пе кажется 
нам до конца вскрытой, то это лишь по- 
тому, что в ес защиту приведено больше 
теоретических измышлений, чем практи- 
ческих выводов. И наоборот, тот подход 
к пролетарекому театру, который нашел 
свое выражение в четко написанной 
статье В. 'Гихоновича, воспринимается 
читателем как подход практика, па 
опыте (в данном случае па опыте работ 
цеитрального Пролеткульта) проверив- 
шего теоретические искания. В. Тихо- 
нович, защищающий такое беспорное 
положение, как признание пролетарской 
культуры сшитешичной, может, если 
сопоставить его выводы с теми, к каким 
приходят теоретики-производетвенники, 
быть поставлен на правое крыло еднпого 
левого фронта. Середипу занимает Э. 
Бескин, очень тонко анпализирующни 
психологию суржуазного театра ц про- 
тивопоставляющий ему психологию теа- 
тра пролетарского—маесового. 

Вопросам изучепия театра посвящены 
статьи В. Рапиопорта, поверхностно го- 
ворящего 0б основах коллективной 
рефлексологии, и О. Блюма, четко ри- 
сующего взаимоотношения режиссера и 
актера в условиях эпохи. 

М. Б. Загорский в статье «Театр и зри- 
тель эпохи революции? приводит лю- 
бопытнейшие данные той пикеты, через 
которую прошли все зрители «Мисте- 
рии-Буфф> в «Первом театре Р. С. Ф. 
С. Р›. Анкета эта, но своим результатам, 
хоедительно свидетельствующим о 90. 


ИСКУССТВА. 
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ступностиё Малковского зрителю-про- 
летарию,— документ высокой ценности 
в том споре, который, и но сей день, 
ведется вокруг так называемых ‹фу- 
туристических» (!) затей В. 9. Мейер- 
хольла. 

Л. Сабанеев, в несколько сиециаль- 
ной для такого еборпика статье, пы- 
тается предсказать появление усовер- 
шенствованной гино - механической му- 
зыки как элемента синтетического 
искусства. 

Весь сбориих представляет выдающий- 
сл интерес и его значение, как книги, 
не только подводящей итоги, но и наме- 
чающей иути к новому театру, несомнен- 
но. 

Издан альманах в скромной ировип- 
циальной Твери, но так, что это сделало 
бы честь и любому московскому изда- 


тельству. Юр. Соболев. 


ИГ. ГЛЕБОВ. ‹Скрябин›. Издание «Свето- 
зар». СПБ. 1922 г. 


Мие трудно писать рецензию о книге, 
посвященной Скрябину, ибо сам я 
повинен в очеш, многих литературных 
писаниях Скрябина. Тем труднее по- 
ложение, когда дело идет о книге, общее 


впечатление от коей — неудовлетвори- 
тельное. 
Пг. Глебов — отличный музыкант, 


иногда тонкий ‹оценщик» самого суще- 
ства музыки. Па его душе—-не одна глу- 


бокая характеристика (Чайковского, 
того же Скрябина, Вагпера, Мусорг- 


ского). Но у него есть недостаток общийЫ— 
любовь к оперированию словами, без 
отдавания себе ясного отчета в их зна- 
чимости. На 20%, — мысли, на 80% — 
словобалансирование, переходящее в 
набор мудреных и нелепых слов. 
Музыканту о Скрябине можно было 
сказать больше то существу, не витая в 
неопределенных ‹парениях>. Шо суще- 
ству же автор ничего не прибавил к уже 
сказанному о Скрябине иными лицами, и 
дазке многое убавил и исказил. Напрас- 
ны его усилия пересказывать скрябин- 
ские мечтапия <севоими еловами». Лучше 


тут просто цитировать подлинники, по- 
тому что иначе получается «срыв стиля». 
Киизкка хорошо издана, но производит 
определенное впечатление фельетона, 
паписанного не-музыкантом. 


Л. Сабанеев. 


`БРАУДО. Е. М. Всеообщая история му- 


зыки, Т. 1. СПБ. Гос. Изд. 1922 г. 


Среди нашей тощей музыкально-исто- 
рической литературы, при полном почти 
отсутствии у нас на русском языке по- 
собий и руководств, удовлетворяющих 
хотя бы... требованию грамотности, — 
книгу Браудо, хотя и неполную, хотя 
и доведенную всего до ХУ века, надо пре- 
иде веего приветствовать. Это—труд че- 
ловека с эрудицией в дапной области, 
труд культурный, добросовестный, нпа- 
ходящийся на уровпе современной науки 
о музыке. 

Одними привететвиями можио было бы 
и ограничиться, если бы рассматривать 
этот труд под углом зрения обычного 
«руководства для изучения истории му- 
зыки» доброго старого времени. Но дело 
в том, что современность настоятельно 
требует от всякой «истории» искусства 
более глубокого, менее «провинциально- 
музыкального> подхода. Браудо уже от- 
казываетсл от прекиего метода планиро- 
вания работы по ‹вершинам» творче- 
ства, по «гепиям>. Для него не только 
те гениальные азторы, чьи ‹имена по- 
стоянно украшают собой... концертные 
программы, являются творцами стиля 
эпохи, но и те труженики, имена 
коих скромпо ютятся в примечаниях 
к большим научным работам! —Это вер- 
но, но это еще не все, что должен дать 
истори музыки. Стиль эпохи в музы- 
кальном разрезе—есть одно из след- 
ствии общего худозкественного стиля 
эпохи, а этот последний, в свою очередь, 
есть результат силетения общих истори- 
ческих, культурных условий—результат 
общего социального распорядка вещей. 
‘Ррудно выделить музыкальный стиль из 
целого и успокоиться на этом. Во всяком 
случае это—пе научно. Ведь не думает 
‚ке серьезно Е. Браудо, что музыкаль- 
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отзывы 


О КНИГАХ. 


Аа: ое ЕАК РЕБ КА веет еы. 4. ЖЕ СРО Др ЕСМ о еде Ека мыть 
ЧЕСКИЕ ЕН ЕСВИЕС ЯНИЕ Е ЕЖЕ ЕЕ НЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ати иЗЕЕ Инди ВВ ЕЕ ЕДЕ 


пое искусство ве’ времи формируется 
только музыкальными же причниамн, 
что музыка, так сказать, вее время вл- 
рится в собствепиом соку. А между тем, 
кпига Е. Брахдо производит (как и все 
прежде бывшие» петорические трактаты 
по музыке) такое виечатление, точно 
вее дело происходит па какой-то планете, 
на Луне или на Марсе, куда живая чело- 
веческая история пе заглядывает, —па 
планете, нассленной одними музыкаита- 
ми. Пора бросить совсем такие подходы 
и постараться вместо того, чтобы уста- 
павливать связь стиля е первостепенными 
или трет ъестененипыми работниками ис- 
кусства, попытаться устаповить оеповную 
связь стиля е эпохой, с ее социальной 
характеристикой. 'Гогда многие явления 
‘тапут просты и органически понятны, а 
то сейчас в музыкальпой истории мпого 
черт паиноминает блаженной памяти «евя- 
щенную историю», в частности :ке в высо- 
кой мере загадочными являются поетояи- 
ные «переселепия> цептра музыки то из 
Греции в Рим, то в Нидерланды, то во 
Флоренцию, то в Гамбург. Подумаешь, 
какая игра «исторических случайностей»! 
|! как весе стаповится ясным, осли уста- 
новить «потребителя музыки» в то время 
и его экономические корни. 'Гогда упро- 
стится и все здание истории, и, пожалуй, 
не попадобитея засорять исторические 
“куреы» ‹второстеисиными именами», пбо 
ведь пе в именах самая суть дела. Не 
вредны были бы, па худой конец, хотя 
бы параллельные указания па то, что в 
мире в дапное время вообще происходило 
в области искусетва и жизни; тогда такие 
даты, как граиь ХГУ— ХУ века, были бы 
более отчетливы и более понятпы, каб 
отражения в музыко тех сдвигов, кон 
вызвали в скизии вообше всею культуру 


Возрождения. 
Эти замечания я считаю  возмок- 
ным сделать несмотря па  отесут- 


ствие целой работы, пбо стиль целого 
исеп из первого тома. Общая видимость 


кпиги изящна; любопытио, что опа по- 
чему-то папечатання по прежней орфо- 
графини. 


Л. Сабанеев. 


ЛЕОНАРДО да-ВИНЧИ. Редакция А. А. 
Волынского. Изд. «Парфенон». Санкт-Пе- 
тербург. 1922 г. Стр. 379. 2.000 экз. 


Киика издана на хорощей думаге, хо- 
рошо пабрана четким шрифтом, креико 
сброшюровапа: обидлы многочисленные 
опечатки, 

Содержание се слагается из предиело- 
вия А. А. Волыиекого, выдержки из его 
‚ке канпитальной работы о Меопардо да- 
Впичи в чаети, относящейся к «Иоли- 
пу Крестителю», перепечатки написанной 
им в 1913 г. статьи по поводу обиару:ке- 
ния «Мадонны Бенуа» и,  пакоипец, 
статьи Бернгарда Бернсона. Работы Во- 
лынского приведены им для того, чтобы 
показать, насколько близок был он уже 
давно к теперешнему суждению Бернсопа 
о Леопардо,—близость эта, должны 
мы сказать к чести Волынского, остаетел 
достаточно проблематичной. 

Леонардо умер ® мая 1519 г. Че- 
тыреста лет пепрерывной славы. Мы не 
знаем ни одного художника, елава кото- 
рого была бы столь ‹прочня», испытала 
бы так мало колебаний. 

Но Бернеон «более пе. согласен причис- 


лять» произведения Леонардо «ок ве- 
ликим шедеврам мирового искусства» 


и пишет евою статью. Мы не знаем почти 
пичего более блестящего и остроумногс, 
более последовательно исчерпывающего 
вопрос и вместе с тем менее доказательно- 
го и убедительного. Знаменитый англий- 
ский иеследователь искусства итальян- 
екого Возрождения обрушивается па 
Леонардо со всей силой своего литера- 
турного талапта, со веей своей эруди- 
цией, со всей страстпостью прорвавшен- 
ея ненависти. Ненавистъь—имепно то 
елово, которое надлежит здесь употре- 
пить. И поэтому так захватывает статья 
при первом чтении; и ноэтому же так 
мало остается от нее. когда вникаешь в 
нызвавиие ее причины. Из научной 
статьи она превращается в роман. в 
«исповедь» автора. 

Бернеои ненавидии Леопардо да-Вип- 
чи с детства. Оп был, но его признанию, 
под гиинозом векового поклонения, под 
обаяннем заклипанпий «тарлатанов> и 
„шаманон>, он сам воскурял фимиам 
Леонардо. Геперь ой больше не может 
и не хочет молчать. 


, ИСКУССТВА. 
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А О а и ние 


Статья пачииаетси разбором ‘иллю- 
стративной > стороны живоциеного паело- 
дия Леонандо. 

„Гацная Вечери  Уле в детстве она 
огталкивала Берисона. Лица ацостолов 
казалиер ему неуместно-грубыми. фи- 
гуры слишком круциыми, их резкая, 
выразительная костикуляция и мимика— 
приемлемой дли кухаиииа, но совершен- 
но непереносимой для северного глаза. 
Ц это впечатлепие сохранилось у него 
до последпего времени. Художник не 
смеет, по мпепию Бернеопа. противоре- 
чить характерному образу, обретениому 
в течение веков тем или другим крупным 
историчееким событнем нли лицом и об- 
щему да всех образовапиых людей. 
Для поколения автора, но ого словам, все 
содержание искусства было удовлетво- 
репие этому, созданиому ранее зритель- 
ному образу, “Геперь правда>,—раздра- 
ценно замечает оп (Бернеон часто раз- 
дражается в этой статье), — искусство ста- 
ло вопросом замыеловатого размазы- 
вания грязных красок, но мы требуем 
раньше всего, чтобы емысл, внушаемый 
нам находящимея перед нами изобра- 
‹кением, не противоречил духу зримого 
предмета в нашем представлении>. Это- 
му характерному (для Берисона?) обра- 
зу не соответствует Тайная Вечеря», 
пе соотнететвует ему и дошедшая до нае 
в копиях Леда. слиижом. по его словам, 
«монументальная и физиологическая», 
далока от него и Аниа в «Мадонне со св. 
Анно%> и, конечно, «НМоанн Кресптитель>: 
«1 пе мог понять, почему эта мяспетая 
самка>... «двуемысленно  подмигиваю- 
щаяг— мужественный, солнцем иссушьн- 


вый, изголодавишиея в нуетыие Кре- 
ститель>... 
В этом последнем педоумепии. кстати. 


Бернсоп не одинок. 

Нанболее удачно иыталел его разре- 
нить одип из самых мощных, по отзыву 
Берисона, «шаманов», «колдовекими за- 
клинаниями создавших славу Леонар- 
до—Уолтер Патер. Он, указывая на 
целый ряд вариантов мелду Поанном 
1 Вакхом, на сходство его лица с целым 
рядом других лиц Леонардо, приходит 
к заключению, что Леонардо хотел дать 
ие обычного Поаппа, а какого-то своего, 
воплотившего некую ндею, глубоко евя- 
занную с личностью худокиика. По ведь 


сдожинк. по мипоепию Берисона, ие 
смеет «противоречить духу зримого пред- 
мета в иашем представлевии». Пли, может- 
быть. эта заповедь, как и мпогое другое 
в статьс, создана как одно из ередств 
борьбы © Швонардо®.. 

“Дэюиокон9а>. Вот самый заклятый 
враг Берпсона. Он ее пе приемлет, «опа 
не похожа ни на одну жеищину», оп 
видит в ней чуждый, неясный для него 
образ, синоилеменницу, чьего выражения 
оп пе мог до коица измерить... “Вид 
Моним Лизы приводитк вопросам и сму- 
щению и да:ке к сомнению в собственном 
разумении>. Когда Мониа Лиза была 
украдена, Бернеон поймал себя на мысли: 
0, гели бы это оказалось правдой2. 
Вот—цептральный пункт статьи-романа 
Бернеона. О!если бы от Леонардо ничего 
не осталось! если бы не надо было ин- 
татьси «до конца ее измерить?, еси бы 
не тянуло до конца ее разгадать! Гели 
бы пе казалось временами, что в ней 
«ничего пет», что Лвонардо ерисовывал 
«формы, забыв о «лице>. 

В Монне Лизееходятся вее иити. Внеи- 
разгадка непависти Борнеопа ко веему 
Леопарлдо. Непавидя  Джиоконду — 
Бернеои неминуемо доллкеи ненавн- 
деть почти весь, дошедшее до нае от Лео- 
пардо. Ведь еще Патер заметил, что мо: 
но проследить, как улыбка Джиокоп- 
ды, тии ее, выриеовывается в мечтах 
художника е самых первых его работ, как 
бы пронизывая все его лица. Волыпекий 
подмечает их зарождение дал в «Ми- 
донне Бепуа>. 

Ведь и современников евоих Леонардо, 
притягивая, отталкивал, и пас всех, к 
иему приближавшихея и пытавшихся 
вникпуть в его творепия, и Уолтера 
Патера. «Красота сочетается у Леонардо 
с узнасом и наемошкой>, говорит он. 
Бернсон ненавидит Леонардо потому, 
что ие может да копца его «измерить». 
потому, что боится его, как немного боим- 
ея его и весе мы. В ириесутетвии произве- 
дений Леонардо неуютно, жутко. Он 
подавляет. И Бершеон, думается, своеи 
исповедью  исноведываетея и за иае. 
По... он не ограпичиваетея ипеповедью. 
Он хочет доказать себе и изм, что он 
прав, а виноват Леонардо. Что искусство 
Леонардо—иплохое искусство. Здесь оп 
танже не первый. Тот же У. Патер го- 


247 


отзывы О КНИГАХ, 





ворит: ‹другим кажется, что ой (Меопвар- 
до) стремится и невозможному, пытается 
достигнуть чего-то такого, чего ие могут 
делать искусство, живопись». И Берн- 
гоп, в поисках теорий, которым ие удо- 
влетворяет Леонардо, которые ему ври- 
кдебны. велед за теорией строгого соот- 
вотетвия произведения искусства создаи- 
ному веками зрительному образу, при- 
ходит к запрещению сложных эмоций. 
Назначение художеетвениого произведе- 
НИЯ. говорит он, вызвать в зрителе эстети- 
ческий экетаз. Зритель должен слиться 
е картиной в процессе восприятия. Для 
этого она долугна быть четкой и ясной 
в замыеле. Отчетливому же воплощению 
поддаются только простые, ярго выражен 
ные духовные состояния—гнев, слезы, 
ралость и т. д., которые вееми восирини- 
маютея одинаково (Бернеоп—постоянный 
противиии индивидуллизации  восири- 
ятий). 

Всякое пе поддающееся точному опре- 
делению, легкому узиаванию слокное 
чувство, перекивание или мыель-—ле- 
ат вне искусства, ибо, будучи воило- 
щеиными, вызывают в зрителе недоуме- 
ние, тосзу и страдание. Они беспокоят 


иае вместо того, чтобы приводить в 
мистическую иирвану — эстетического 
экстаза. 


Конечпо, <сверхмерпый емыел Дижзи- 
оконды столь же разнообразеп, как 
состав зрителей или данный зритель в 
разные моменты его изни». Копечно, 
Леонардо не удовлетворяет этому кри- 
терию ценности, и, вероятно, лишь как 
еще одпо средство пападения па Леонар- 
до и привел его Бернсон. Закончив ври- 
тику Леонардо с точки зрения эетети- 
ческого эцстаза, Берисоп, оставаясь все 
же раньше всего искусствоведом—море- 
лнаицем—переходит к критике изиво- 
писной формы. Оп находит педостатки 
в композиции <Тайной Вечери», указы- 
вает на пеяеность и невозможность позы 
‹Мадонны со св. Анной». на парочитост!, 
поднятого вверх пальца в «Мадоине в 
скалах» и в <‹Поание Крестителе», оп 
недоволен нирамидальностью композиций 
Леонардо, он, наконец, пытается дока- 
ЗАТЬ, ЧТО «слава» Леопардо возникла 
в профессиональных, академических кру- 
гах, что слава его равносильпа славе 
техиикя-изобретатели какого - нибудь 
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приепособления, облегчающего тот или 
другой производственный процесс. 

Леопардо изобрел сМагозсиго и сошга- 
роз (3). 

Это, по мнению Берисона, дало худож- 
пикам большую легкость достижений. До 
сих пор, говорит он, мы не нашли меха- 
низма передачи качественных ценностей. 
Пзобретение Леонардо стремится к тому, 
чтобы дать возможноеть скрыть их от- 
сутствие. «В линии есть испытание ума, 
от которого светотень свободна»: «опшбки 
в рисунке поражают тысячи людей, в 
светотени—одиого из иих»; ‹бездарный 
и честолюбивый згивониеец находит все 
более иепобедимые затруднения в овла- 
дении чудесными поверхностями яеной, 
правдивой расцветки. пригнаниой (51!) 
и построительной линии, п он был бы 
вскоре вынужден признать себя побе- 
:кдениым, если бы светотень пе помогала 
ему замазать, затемнить, припрятать. 
Если западная цивилизация на целые 
столетия потеряла чувство краски и 
могла в наши дни, когда худшее, правда, 
уя:е было позади, поверить, что отрица- 
тельный и робкий Уистлер или положи- 
тельный и грубый—Сезанн-—большие 
колористы, то это вызвано было, глав- 
ным образом, применением светотени». 

Вот в каких смертных грехах обви- 
ияет Бериеон еопардо. Оп забывает. он 
не хочет знать Тициапа и Рубенса, 
ван-Делка и Рейнольдса, голландцев и 
Делакруа. Их красочность ничего пе го- 
ворит Бернсопу. Его чарует «раскраска», 
«расцветка>, «нригнанная вк линии», о 
которой он так чаето и се таким увлечением 
говорит. Его ‹преграсная дамахз—иекус- 
ство ХУ века. И разве может он ие не- 
навидеть Леонардо, вызвавшего, но его 
мнению, ‹насильственную емерть фло- 
рентийского искусства»? 

Не даром все творчество Леонардо раз- 
делено им на две части: в одной-его 
рисунки и пезакончениое ‹Иоклонение 
волхвов», В другой—почти все осталь- 
ное. Леонардо «Поклонения» — велик, 
хотя и ‹не выше» Ботичелли, Леонардо 
всего остальпого—изобретательь свето- 
тени, облегчившей и тем погубившой 
живопись целых столетий. п пи к чему 
не нужного, искусственного выворачи- 
‚ания человеческого тела вокруг соб- 
ственной оси. ‹ириведшего всю Европу 


ИСКУССТВА, 
К ая Я Е Е ыы т ОЕ РОЯЛ 





: пустейшей и безвкуспейшей аффекта- 
ции». Так, Берисон почти возвращается 
„ спору о том, что выше: живопиеь или 
еиульитура. музыка или поэзия, замепяя 
лишь их ‹расцветкой» и еветотенью. 
Насколько оц при этом далек от бес- 
пристрастия. насколько ‹личиое» побо- 
роло у него чисто паучный интерес, 
паеколько он <‹еердится и, стало-быть,/— 
неправ» можио судить и по брошенным 
им мельцом замечаниям о «невинных 
робячествах какого-нибудь Карначчо»> , о 
‹беекрасочпом ремеселениичестве веяких 
Тинторетто», об ‹отвратительной мазпе 


в некоторых ‹подлинных вещах Пем- 
брандта» ит. д., ит. д. 
Особенно ле характерен ири этом 


отзыв его о <Мадоние Беиха> в Эрмитаже: 
«Я увидел перед собой молодую женщииу 
с плещивым лбом, надутыми щеками, без- 
зубой улыбкой, тусклыми глазами, мор- 
щипиетой щеей. уктткое, дряхлое прп- 
видение играет с ребенком, чье лицо 
похоле на млеку, ирикреиленную в 
расиухшему тельцу и членам. Руки 
убоги, складки бессмысленны и суетли- 
вы. колорит папоминает сыворотку»... 

Интересно сопоставить этот отзыв © 
отзывом о той же Мадоние А. Волын- 
ского, восторгающегося ею и закаичи- 
вающего таг: ‹таковна прелестная головка 
Мадонны>. 

Кто прав? Берисон или Во. пянекий? 
Пли и здесь ‹сокровенный смысл» по- 
разному восиринимается двумя изо- 
пренными зрителями, потому что он 
‹елишком сложен»? Или такие отзывы 
вообще ничего не могут дать нам, кроме 
знакомства с настроениями и еимиатиями 


их авторов? э 
р И. Корницний. 


ьа 


С. МАКОВСКИЙ. Последние итоги живо- 

писи. Русское Универсальное Из-ство. 

Берлин. 1922 г. „Всеобщая библиотека“, 
№ 21—23. Стр. 166. 


Странпое впечатление производит 
этот выпуск «Всеобщей оиблиотеки» 
среди брошюр, посвященных Ленину и 
Троцкому, и вместе с тем—исихологий 
сновидений, кооперации, принцииу от- 
посительности и другим сенеациям. Су- 


‘идения Сергея 
сорьезнейшего и 
дожественного 


Маковского. редактора 

культуриейшего ху- 
‘курнала «Аполлон» 
всегда отличались большой обдуман- 
постью, воскостью и сдержаниостью, 
редко покидавшей критика в полемико, 
и выеказывалиеь с большой четкостью 
и испостью. Разбираемая киига ни в 
коем случае пе лвляетея популярной; 
опа трудна для чтения, изложена сжато, 
насыщена сложными определениями и 
почти носит характер серьезного иа- 
учного иселедования. Последнему вре- 
дят отдельные отступления лирического 
характера (расеуждения о домонизме 
современной скивопиеи. се безбожии, 
политические выпады). 

В начале ставится воирое: как отие- 
сетись к экстремистам (в самом этом тер- 
мине есть привкус полемики) п иекус- 
стве.—«Уверепио или враждебио... пли 
е сознанием емипреиным евоей отетало- 
ети? 

Забегая внеред. автор отвечает: «Перед 
нами случай особого порядка. Не столько 
очередное завосваиипе, сколько катастро- 
фа... Скачок в будущее, похожий на 
стремительный упадош» (стр. 5). Затем 
следует сжатый и насыщенный меткими 
определениями обзор развития фраи- 
цузской язивописи от Давида до экепрес- 
сионизма, при чем проележивается, ках 
‹прозрение в повествонательному содер- 
жанию перешло в отрицание самого 
изображения как такового» (етр. 19). 
В этом повинны отчасти и Курбэ, и пх- 
прессионисты. но более всего Сезанн. 
В 1912 году Маковекий прославлял 
его в статье о собрании Морозова, ныне 
ке объявляетея, что этот мастер ‹привел 
сзивопись к пебывалому еще в летописях 
кризису» (63). Впрочем, ‹в Сезанне еще 
боролиеь звивопиеец пламепного темис- 
рамента, пе умевший отрешиться от кра- 
сочных чар «впечатлений... и теоретик- 
схоласт формальных взаимодействий. 
Кубисты покончили ©е этой двоиствеп- 
ноетью> (89). Повлиил и Гогэи. от кото- 
рого, как и от увлечения лубком и дет- 
ским рисунком, идет огрубение формы 
(несомненно. Маковский играет словом 
<‹огрубение>). Повлияли также и урба- 
низация и механизация всей совремеп- 
пой культуры. один вид геометрических 
форм машинцы. 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
ВЕБЕ ИИА ЕЕВС 
п оный 


„Дух иустыни. дух пустыиный 
лилея в скивопиеь (71). 

«В кубизме жизиь› улетучилась. Кра- 
сок почти пет. Одии аналитически до- 
бытые элементы трехмерпого быгия> (72). 
«Футуризм и (го признак—ультра-ди- 
намизм), это- — современное, сверх-совро- 
менное — цивилизованное — варварство > 
(67). Оба течения сливаются в творче- 
стве третьего периода Шикаеео, сотра- 
вившегося^ простраиствениостью пред- 
метов. 

Критик не шадит ничего; чем ближе 
к нашим диям, тем резче еуждения. 
ие терлющие, впрочем. в меоткоети и 
глубокомыеленпостн. Паклейки из га- 
зетиой бумаги па жартинах остроумно 
объяеняютея местью природы, изгнан- 
ной 03 скивоинеи гнпертрофией скиво- 


вее- 


ииеной формы и возврашающейея в 
живопись как свеии» (81). 


Старое иекусетво больше пе радует. 
ие волпует. «Зато болезненно завлекают 
эмоции, может-быть, и похожие на чуп- 
ство красоты, по гораздо более зысбкие и 
слабые» (82). 

'Гоперь научилиеь извлекать эти пере- 
живапия изо веего, даже из созерцания 
иятей сырости. Кивопиеь сводят к гах- 
мам фактурных раздражений, понимая 
нод фактурой характер всякой поверх- 
ности. Требуетея исключительная ‹ утон- 
ченноеть одичания», чтобы эстетичееци 
перокить сопоставление клочка бумаги, 
кестяпого круга и холета. покрытого- 
масляной краекой. 

Паконец, ‹цвет, плотпоеть, структура 
чеци, став элементами живониеи. вытес- 
няют скивониеьх. Двухмерпоеть упразд- 
пяетея, пачипаютси трехмерные построе- 
ния (коиструктивизу). 

«Зараза обошла все страных. Особенно 
иепавистпо Маковеному то, что в искус- 
етве, «сохрапизшем одиу голую форму, 
национальтый отнечатов нечев бееелед- 
ио> (144). Больше веего развращает 
некусство  схудожеетвенный  иптерпа- 
циопал:. духовная оторваипоеть худоя 
ников от родных меет (150). Некусетво 
нарваризуется, ло, безрелитиознов и оес- 
содержательное, опо ие может обратиться 
к иримитивизму. 

Выводы крайне неутешительны. Иет 
ничего повозможкного в том, что счелове- 
чество перешло в ту фазу бытия... когда 
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потребность в арительпой эстетике ушла 
из обихода? (160. Притик дошел до 
предела отчаяния, усомшиинеь в будуще 
поски еамой лапишиси: его устами начи- 
пает говорить поэт-провидец: «Над по- 
веренным Аполлоном торжествует гот- 
тентотекая Венера, оброешии шеретыю 
пращур выгляпул из мглы столетий, 
и его хитрый полуобезьяний глаз зло- 
радио уемехпулея> (153). 

Вообще Маковский пастроги очень 

мрачно. Оп иовторяет старые слова о том, 
что техпическому прогрессу, бить-мо:кет. 
должен соответетвовать моральный ре- 
гресс, атавизм и раетрата духовного иму- 
шества. Вие пациональной скизни пет 
творчества. «Лыпешиий иптериациональ- 
ный город-гигаит—губитель живописи? 
Вирочем, пе в урбанизме ип машинизме туг 
дело, а екорее в ‘социальном кризисе на- 
их, пронзенных большевизмом дней». стр. 
16Т, куреив мой). Для критика, очевидно 
коммуниетическое устроение зкизни» и 
го, что мы называем пекусством, понятия 
несовместимые. Лучший иример—Пунии, 
бывший комиесар по делам искусств. 
ведь он, по словам очевидцев, давно уя: 
требует сгпресечения> художеств, как 
совершенно пепужных для процветапия 
рабоче-крестьлиекого рая (стр. 163, кур- 
еив мой). Очевидцам пельзя пе верить, 
а Пупии—виыразитель идеологии веего 
пролетариата, по мпению Маковского. 
Остается воекликиуть: «Я\зивопиесь дол:к- 
па погибнуть, если осуществится “'Гре- 
тий Иитериационал> (165). 

Юа;з маг 4ех Роаез Кеги! 

Конечно, единетвенная надежда. 
астета-эмиграита па “новые победы иа- 
циопальпого тения», для чего и призы- 


вает бороться, сне скрывая от себя 
опаености е заразой большевиствующе- 
го аптиискусеетва и эстетического дн- 


каретва> (165). 

Такие призывы в Берлине, очевидно, 
считаются ипризиаком хорошего топа, 
но в устах апологета чисто эстетической 
критики. свободной от общественпых 
тепденций (паномию позицию «Апол- 
лоиа`), лишь вредят виечатлению от его 
во мпогом цениой критики. Вредят и из- 
лишие частые цитаты из «Аполлона>, 
как будто пикто лучше 'Тугепхольда, 
Шервашидле. Радлова о современном 
искусстве пе пиеал. Судя но елучайлым 


ВСКУССТВА. 
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упомпиапиям имен Гаузенштейна и Валь- 
дена. автору, скплвущему в Берлине. пе 
пезызвестпа сопремепиая обширная ли- 
тьратура 06 экспресеиопизме. Исполь- 
зуй ой эту литературу, пе соередоточь 
он всего своего впимания па русских 
экстремистах», не считай оп их поро- 
зкдепием большевизма. быть-может, ие 
было бы и столь мрачных выводов. 
Ошибка Маковского также в сосредо- 
топеиии впимапия  неключительно па 
состоянии общего уровия скивописи и па 
программах (всегда, конечно, крайних) 
передовых течений. Чтобы судить о ео- 
етояпии искусства. падлежало бы обра- 
титься к непосредетвениому анализу ого 
отдельных достихеопий. Думаем, таковые 
пайдутея ие только в Европе, нои в Рос- 


епи. 
Л. Розенталь. 


ИЛЬЯ ЭРЕНБУРГ. А все - такн она вер- 
тится. Ки-ство „Геликон“. Мосива—Бер- 
лин. 1922 г. Стр. 136-22 иллюстрации. 


Русский донди в одной из поеледпих 

статей Блока равподуишпо рассказывает: 
Мы живем тольхо стихами; в последние 

пять лет и пе пропустил пи одного ебор- 
ника. Мы знаем веех наизусть—Сологу- 
ба, Бальмонта, Игоря Северянина, Ма- 
иковекого, но вее это уже прёено, все это 
кончено; теперь, кажетел, будет мода па 
‚)ренбурга> 

Когда-то ‚)репбург в своем сборнике 
под характерным заглавием «Я» призиа- 
валея, что по ошибке режиссера опоздал 
явитьел па несколько веков. Он перево- 
дил фрапцузских символистов. Вийона, 
трубадуров, позднее писал стихи о совре- 
менности, войне, России, сочинял бал- 
лады об ИШезаке Зильбереоне, о видепиях, 
явлепных некоей Наденьке, п миогое 
другое. Он никогда не паходил нужных 
слов и ритмов, по его поэзия подкупала 
искренностью тона. 3 первые годы ре- 
волюции поэт мог етать для русских 
дэнди очередным увлечением. 

Ныпе ще оп выступает в качестве бел- 
летриста (роман «Хулио Хуренито> и 
ряд повьстей) и проповедника пового 
стиля в искусетве, продиктованного 
конструктивпыми формами современной 


техники. Эренбург каетел, что в юности 
отдал сираведливость, разум, органи- 
зацию... за лживое и мертвое искусетво 
На его визитной карточке зпачится ухи 
во “Сотрудцие “Бирижевых Ведомостей 
плакальщик Молитвы о России». ио 
(обязательно по повой орфографии) «Коп- 
структор (по части вращения)>. Последпие 
достижения русского пекуества ои уси- 
лепно рекламирует в своей статье в №1 
«Повой Русекой Книги>, а тацзе в ряде 
иностраппых урналов («Зотаихг. 
«Е&рг Хопуеац>. “Втоот>). пропаганде 
нового етиля посвящения редактируемый 
им в Берлине вместе е Эд. Лиенцким свур- 
пал «Вещь> (вышел только № 1—2) и ре- 
цензпруемая книга. 

це в те годы, когда з Москве па ули- 
цахсоветекне служащие тащили паечпую 
копипу, а мальчиики продавали ‹рас- 
выипые?, поэт был поражен призывами 
Штеренберга к гиекуеству в производ- 
стве>. отделкой кафэ “Питтореск», по- 
становками Камерного театра, татлии- 
еким проектом памятника ИГ Иитор- 
пациопалу. «В годы революции в России 
была создана идеология нового иекус- 
ства». По пе было нужных средств и ма- 
териалов. замыслы художников уносили 
в ХХХ вен, а формы быта возвращали 
к ХУ; рядом е проектом 'Гатлипа оказы- 
валея лапот!>. 

Весной 1921 г. Эренбург очутился в 
Европе. Здесь его впимапие привлекли 
пе выставки, ие повые кпиги и театраль- 
ные постаповки, а  грузоподъемники 
копепгатепекого порта, инссхтары Лон- 
дона, витрины магазинов и то, что в 
Париже всего 83 фиакра. Общепризиан- 
пое искусство возбудило лишь его ис- 
годовапие своим песоответствнем стилю 
современиости и духом шовинизма (в 
Брюсселе в магазипах пот пемецких 
книг; в почтепнейшем, когда-то боевом. 


журнале «Мегсиге 4  Ггапее. вместо 
«пемцев> пишут -боиш>). Зато поэт при- 
нетствует деятелей пового искусства, 


образуюших поверх барьеров, отделя- 
ющих народы друг от друга, свой мощиый 
интернационал. Свыше 50 периодиче- 
ских журналов посвящены пропаганде 
нового стиля. 

В разпых копцах Гвроша в разных 
областях молодые художники приходят 
к одному и тому иж. “Новые люди, 
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пиемыслиншие страпшый опыт войны, 
выше всего ставят: ‹труд. ясиоеть, 
организацию На смеиу романтизму, 
мистицизму. имирессионизму, индиви- 


дуализму и символизму идут оптимизм, 
машинизм, сиитетизм.  коллективизм, 
реализм. Искусство долкно быть созида- 
нием вещей. Дух современности в 
торжестве конструктивного начала. 
Пусть художиик не мнит себя <твор- 
цом. он должен делать веши. Отеюда 
ясно. что «победа производителей — 
победа искусствах Правда. в России 
роковым образом левые художники 
аполитичпы. а левые политические 
партии реакционны в своих художествен- 
ных взглядах. Автор сираведливо него- 
дует: «Взшколе скивониси обучают поли- 
‘тической экопомии. член сме Совиарко- 
ма. даже ие прослушав курса, декрети- 
руег борьбу с кознями футуристов>. В 
Евроие ле нполиое сознапие единства 
идей нового искусства с идеями социа- 
лизма, коммунизма и сиидикализма. 
Уместно будет усомниться в последнем; 
«ам Эреибург признается, что тяготение 
художников к Р. С. Ф. С. Р.—ждемон- 
страция не за Россию. а против гнилой 
цивилизации. Цитируемые же банально 
сентиментальные стихи Сальмона (‹иа- 
иболее яркий отклик на русскую рево- 
люцию»)—Госиоди, призрей сынов рос- 
синекой земли, пуеть они пролили кровь, 
но солгать опи ие смогли»х—свидетель- 
ствуют скорее о полном непонимании тех. 
кто творил русскую революцию. Серьез- 
но говорить о близости пового искусетва 
коммунизму на основании приведенных 
в кииге фактов не приходится. Более 
того, сам апологет нового стиля по суще- 
‹тву мало прикосновенен вообще 1: ‹идео- 
логии производителей». Излишие стра- 
сетны его обличения неконструктивно- 
сти предметов буржуазного быта (стр, 72, 
13, 41. 78), к которым можно было бы 
быть более равиодущным. Наивно-идил- 
личен образ с«современпого человека» 
(мы в праве под пим подразумевать «про- 
изводителя»). любящего здоровье и ве- 
селье, в зкизни которого «спорт занимает 
первое место:.. Единственная цитата из 
Маркеа положение дела ие спасает, так 
как приведена ради эффектного вынада 
против излишне частого изображения 
пресловутой бороды (н ненавиети вк 
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пей автор сходится 
«Россию во мгле>). 

Вся книга написана с той горячностью 
и цоаснешностью, что свойственны вся- 
кому пеофиту. только что узревшему 
свет после долгих исканий и заблужде- 
ний. И виешиий вид текста (выделение— 
зачастую случайное и однообразпое— 
фраз. слов и имеи крупиым п жирным 
шрифтом в отдельную строку) и самый 
стиль (короткие фразы, безапелляцион- 
ность утверждений, переплетение раз- 
ных тем) свидетельствуют о тяготении 
‹ приемам современной рекламы и прейс- 
куранта. Но то. что очаровательно в 
книгах - манифестах абсолютной  теат- 
ральноести у Ефимова. что так убедитель- 
но в фельетонах и исследованиях Шклов- 
ского, не дается Эренбургу; он слишком 
первен, мало развязен, неизобретателен 
и не очень остроумен. (Ненужен рассказ 
0б учителе географии в первой главе; уже 
баналыишям стал прием пожимания рук 
друзьям и врагам в заключении). 

Но существу книга мало оригинальна; 
это всего лишь талантливая популяри- 
зация того, что писалось (правда, иногда 
менее литературным языком) в журна- 
лах «Изобразительное искусство», «Иску- 
ство коммуны>, «Вестник театра» (пе- 
риода «театрального Октября») и др., а 
такке в брошюрах Пунина, Малевича, 
«Опояза». Эренбург усматривает проя- 
вленпия нового стиля: 1) в вытеснении 
старой живописи и скульитуры строи- 
тельством вещей (копструкций «проунов») 
и докоративной скивописью как состав- 
ной частью этого строительства; #) в 
новых формах романа. исходящего из сю- 
жета уголовных хроник, ритма кино и 
стиля газеты; 3) в новых стихотворных 
размерах, в преобладании эпоса над ли- 
рикой; 4) в театре абсолютного действия 
среди трехмерных декораций; 5) в кине- 
матографе. Имажинисты и супрематисты, 
Родченко, Татлин, «Обмоху», Белый, 
Ремизов, Пастернак, Замятин, Пильияк, 
Маяковский, Таиров (глава Академиче- 
с0го камериого театра, пронзенного 
сетолькими стрелами защитников ‹теат- 
рального Октяоря»!) — мы перечисляем 
лишь русские имена—вот кто оказывают- 
ел творцами новых форм. Список несколь- 
ко пестрый. случайный и... не вполне 
убедительный. В действительности до- 
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стшкения пового искусства еще пезна- 
нитгельны, пазиачительна и его пропаган- 
да. Пока приходится ставить крест не 
над двумя, по над всеми иятью руескими 
‘курналами, чьи названия выписаны па 
стр. 42; да и во многих из прочих 50 на 
других языках моло усомниться! Для 
вящшей убедительности Эрсибург ссы- 
лается и на «героических клоупов» Дада и 
на русских «ничевоков> и на почти ми- 
фическое «Международное бюро иекус- 
ства» супрематистов. Цоказательетв ие 
хватает. 'Гогла остается сослатьея па 
восторги мпогих (почти всей Европы) 
от одних лишь фотографий с проекта: 
'Гатлина и с иостаповок Таирова. Если не 
убеждают конетрукиии Годченки или 
так пазываемые ‹ироуны› Лисицкого, 
то остается заворожить читателя словами, 
что эти вещи хотя еще не утилитарны, 
но вполне целесообразпы, ‹ибо розкден- 
ная виовь форма, осмыслепиая и 0ез- 
упречная. является творческим актом, 
рычагом жизии»- 

Мало показательны ин.спострации. Ря- 
дом с совсем пе копструктивиым киоском 
Родченки, «проуном» Лиеицкого ит. и. 
воспроизведены «чудеса совремеиной тех- 
пики». Миогие из пих особых восторгов 
пе возбуждают, так как требуют понима- 
ния их конструкций. (В этом отношении 
гораздо интереснее киижки инженера 
Энгельмейера «Философия техники», где 
аналогичные енимки сопровоздены крат- 
иими объяснениями, более уместиыми, 
чем выкрики о пепужиоети сикетниеких 
Мадони и 06 эстетических эмоциях, 
получаемых от созерцаиия автобусов и 
от общественных подземных уборных). 
Нитересиее других воспроизведение тру- 
пок Дониль; ничего не говорящая и без- 
пкуспая фотография кино-артиста Чарли, 
застывшего в одной позе. лишь непри- 
итпа для тех, кто любит кинематограф. 

Рядового читателя киига Эренбурга 
утомит разбросанпостью мыслей, кри- 
кливостью и памеками на мало извест- 
ные факты. Для более осведомлениого 
человека опа пеубедительна и как вея- 
цая компиляция пенужна. 

Значение книги—в самом факте ее 
появления. Горячий ‘призыв к художини- 
кам делать вещи, креико сложениые по- 
добно математической формуле, создавать 
стиль, отвечаюишй духу сонременной 


пкопструктивиости глубоко знамепателеи 
в устах вечно ищунего поэта, который 
оставался сопремениым даже в своем 


наесеизмо, 
Л. Розенталь. 


Ю. И. УСПЕНСКИЙ. Старый Воронеж. 

Художественно - исторический очерк. Во. 

ронеж. Государственное Издательство. 

1922 г. 8°; стр. 2 нен. 78-2 чертежа на 

отдельных листгх. В тексте 21 репро- 

дукция с картин, акварелей и литогра- 
фий. Тираж 1,000 экз. 


Несомиенио, задача, ноставлецниая ан- 
тором очерка.—озпакомление возмояшо 
более широкого круга читателей с ре- 
зультатами начавшихея работ местных 
исследователей и художииков по из- 
учению старого Воронежа и по воесо- 
зданию (рекопетрукции) его в картинах, 
планах и чертеках, а также «перьчи- 
селение и иекоторое опиезиие» памятии- 
ков архитектуры, оставшихси в Воронеже 
от проилого,—им выполнеиа, и выполне- 
наудачио; вместе с тем инижка остается 
паписаниой чрезвычайной опулярно. 

Весьма своевремевными предетавляютг- 
гя указания автора па те или иныю раз- 
)ушения или повреждения отдельных со- 
оружевий, грозящие полной гибелью 
ценным памятпикам архитектуры. Лиин.. 
самая экстренная и иптенепвная поддеруя- 
ка пачипаний местного музея и Архоо- 
логического Общества сможет еще еиа- 
сти такие памятники, как дом Гарденина 
(впоследствии б. Мещанекой богадельни). 
дом быв. Мещанекой управы, арсенал 
ит. д. 

Думается тольх ‚--автор глубоко и: - 
прав, Говоря, что «ничего но осталось, 
что говорило бы о художественной куль- 
туре и вкусах наших иредков» (стр. 6). 
Соображения. приводящие в столь пее- 
симиестическому  завлючению, неепри- 
ведливы и противоречат фактам. 

И утверзкдение, что соборный пяти- 
главый храм заимствован Московской 
Русью от простой и трогательной» (так 
ли это?) архитектуры Новгорода н 
Пекова (стр. 18), пе совеем верно. 

К книжке прилокен, сделанный Ю. И. 
Успенским, план Воропежа ХУП в. 
е убедительной мотИвировкой изменении 
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но сравиению с илапом Второпа. рекон- 
струкция фасада и разрез креностиой 
стены. ‹ Указатель литературы о памят- 
пиках зодчества в Воронеже. Ц сожале- 
нию. пельзя иризпать достаточно удач- 


ЛЫМИ "продук ииИй. 
Ве Г. ННиднов. 


НАША КОЛОНИЯ. Альбом гравюр уча- 

щихся Звенигородской художественно- 

ремесленной школы-колонин в Введенском: 

Ззеннгород. 1922 г, 500 нумеров. экземпл. 
56 стр. т 4°. 


Чрезвычайно заманчива задача дать 
отчет в работах худоиетвениой школы. 
Такова, повидимому, причина вынуека 
альбома гравюр, составленного из работ 
учеников - подростков. озаглавленного 
«Наша колопия> Страничка текста зна- 
вомит с Введенеким, 6. имением Гудо- 
вичей, с оборудоваипой п усадьбе худо- 
жественно-ремееленной школой - коло- 
нией. Далее следует 83 гравюры на лино- 
леуме (две па обложке). изобраяиющие 
дом в Введенском, окрестности, скизии, 
пиолы-—работы в мастерских, игры ит.д. 

Ва всех гравюрах поражает совершен- 
ное отсутствие ипдивидуальности: ка- 
жетея, что вось альоом является работой 
лиш, одного из учеников. Быть-может, 
это дело лина, руководившего изгото- 
пленпием  травюр, быть-может. таков 
гам дух школы. старающейся сгладить 
нее иппдивидуальности. ВБак бы то пи 
пы ло. это—печальное явление в молодом 
тнорчестве. И сквозит оно в шаблопе, 
неизменно иповторявицемея во всех гра- 
вюрах. в бедности выдумки. в известной 
грубости, вндимой в каждой вещи. 
Неприятиа расцветка апилиповыми крас- 
ками, кричатая и пазойливая. И вместе 
е тем везде почти палицо некоторое тех- 
ническое умение, искоторое чувство 
нлтна и дай декоративности. Уучии. 
других листы. озаглавлеиные: Шалостих. 

Перевоз на Москве-реце.. «Здание де- 
ревообделочной мастерской», “Службы .. 
Быть- может. пез красок эти травюры 
много бы выиграли. Зато совершение 
неудачными кажутся ‘Здание графиче- 
ской мастерской» (флигель дома егорел 
в 1921 году). ‘Общий вид и вее гравюры. 
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иллюстрирующие визнь школы. В 06б- 
щем. альбом оставляет безотрадное впе- 
чатление; они калетея слншком ноказ- 
пым. слишком безличных и мало осве- 
щакюиим творчество молодого иоколе- 
пня. Думаетел. что преждевременным 
является выпуск этого сборника лино- 


гравр. 
А. Греч. 


Э. Ф. ГОЛЛЕРБАХ. Фарфор государствен- 

ного завода. Графика И. Ф. Рерберга н 

С. В. Чехоннна. Под редакцией Ив. Лаза- 

ревского. Издательство „Средн Коллек- 

ционеров“. Москва МСМХХИ. 4.53 стр. 
700 экз. 


Среди выходящих в настоящее время 
шиг появление в свет настоящего из- 
дания может считаться положительно 
событием. настолько резко оно выдое- 
ется свойми высокими художествен- 
иыми достоинствами, вызывая и по 
евоему содержанию глубокий интерес 
и деятельности фарфорового завода за 
последние пять лет, в которой произошли 
полпая, можно сказать. «переоценка цен- 
постей-- 

В своей прошлой  двухвековой дея- 
тельшюсти фарфоровый завод создал 
мпоеество изделий высоко-художествен- 
пого совериеиства, ло, имея задачей 
‚пиши обелуживание нужд б. император- 
ского двора. стоя совершенно обособлен- 
по от художественной сиизни страны 
и потребностей народа, завод очень мало 
н прошлом влиял на развитие керами- 
ческой промринлениости Росени и ие 
запималея подготовкой  специалиетов 
керамического искусства. Для своих 
нужд завод выцисывал из-за границы и 
сырье и краски. Вее производство давало 


дефицит. 
В обновиелиом строе государетва все 
коренным образом изменилось; завод 


пачал работать в государственном мас- 
штабе. паладил производетво маесового 
характера и привлек в качестве про- 
стых рабочих завода профессиопальных 
художников. В целях повышения про- 
дуктивиости производства. для иадоб- 
ностей завода  приснособи1 керамиче- 
скую мастерскую 6. училища Штиглица. 


ИСКУССТВА. 
фл беты ФЕ осы Е РНР ЕНЕЕ-ТУ ичиь Е в ТВ НЕ ЕР О =: 8 ВЕ ЕрАеЕ ЕУ 
птрирмиииыьЗИЕЗАСЕЕЕаесетенврее реа М ЕВА Е рн ине чинят и ежи ет НК НЕ пили < нененыеешииа- Врыеки ЛЕ 


обратил внимание на отечественное сырье 
и краски, оргацизовал при заводе Це- 
рамический  пиститут и снециальную 
рецептурно - библиотечную  компесию. 
Ике самая техиика производства из- 
мепилась; завод перешел па изготовле- 
ние вещей за один обжиг. Завод постави.: 
себе задачу восстановить технику ста- 
ринных мастеров. пе подражая, однако. 
откившим формам, что приициниально 
было отвергнуто. ‹ИПечто новое», —гово- 
рит автор, — своеобразное внесено в со- 
временные изделия фарфорового завода. 
Есть сдвиг, значит. есть новые искапия. 
водущие п пеиспользованиным возмой:- 
ностям». Вот та, модно сказать, тита- 
ническая работа в области полной пере- 
стройки работ завода, которая легла 
на плечи, главным образом. заведываю- 
щего художественной  чаетью завода. 
одпого из самых талайтливых наших 
худолиищов,—С. В. Чехонииа. Автор 
указывает. что леемотря на многие труд- 
пости, фарфоровому заводу удалось раз- 
вить продуктивную работу. Количество 
композиций, исполиенных художлика- 
ми за период 1917—1921 гг.. достигает 
нескольких тысяч. Впоеледние годы коли- 
чество технических изделий имело за 
собою подавляющее преобладание: и 
1920 г. завод вышустил 300.000 техпи- 
ческих пзлелий и всего 3.000 худони- 
ственных предметов, что. по мнению 
автора, доказывает большую ириеносо- 
бленноеть завода к поволительым тре- 
бованиям момента. по ныиче предполо- 
жепо довести выпуск худо ветвениых 
предметов до 30,000. 

Автор не делает детальной оценки от- 
дельных изделий, выпущенных заводом. 
но касается принципиальных худой:е- 
ствелных вопросов. “В скивониси но фар- 
фору,—говорит он-—приходитея очень 
считаться е красотой краски самой по 
себе, топло так це, как в ковре и других 
предметах, от которых мы требуем само- 
довлеющей декоративлпости, От ишвопис- 
на по фарфору мы озкидаем исключитель- 
пого знания красочиых отношений. тои- 
кого попимаиия цениоетой тонов, От 
красок фарфора мы в ираве требовать. 
чтобы опи действовали красочно подобно 
природе, а пе подобно краеочному во- 
ображению ..^Сдругой стороны.--говорит 
ои,—очень ваеи вопрое о прострай- 


слвенпом соотношении и в погоне 
красочной цеиноетью воиш не следуе 
забывать о связи узора или рисунка © 
формою даииого изделия. Фарфору свой- 
сетвепны известные капоны. препебрея- 
ние которыми ведет к абеурду >. Наконоц. 
автор соверипенно правильно указывает, 
что выбор сюлжта. особено выбор ор- 
паментации, должен етрого определяться 
фуикциональным характером предмета. 

В общем веер очерь о деятельности ла- 
вода написан интересно и © полным зия- 
иием дела. В конце автор дает оценку 
художественной делтельцости С. В. Че- 
хонииа. отмечая то большое эстетиче- 
ское чутье и художественный такт, ко- 
торыми отличаютея вее работы этого вы- 
сокоталантливого художника как в гра- 
фике. тав и в фарфоре. и ту бодроеть. 
звопкость его красоь и оригипальноеть 
композиций. цоторыми характеризуют- 
ся поеледние. 

Из чиела 57 репродукций (из них 86 
красках) с изделий завода, восироиз- 
веденных в настоящем труде. особенно 
своей талаитливостью отличаются прей:- 
де всего работы С. В. Чехопииа, очень 
удачная композиция Адамовича (Тарел- 
ка ‹ Красная звезда). работы №. Данько. 
ваза П. Кузпецова но рие. @. Лансере. 
скульитура И. Данько (трубка) и вази 
работы 'Гимарева. Что касаетея внению- 
сти издания, то бед преувеличения мои: 
по сказать, ито опо является самым пзящ- 
ным и краепвым из чиела всех кпиг. 
вышедших за носледние иять лет. то 
полная победа,-пдееь все дышит болг- 
шим вкусом и паетоящим уххдожеетвом` 


В. Адарюнов. 


Печные поливные кафли ХУШ-Ы-ХИХ в. в. 
из собрания Ярославского Древнехранн- 
лища. Пятнадцать раскрашенных от руки 
литографий. Текст Н. Ашукнина, литогра- 
фии художника А. Фокина, рисунок об- 
ложки художн А. И. Малыгина. Ярославль. 
Издание Ярославского Художественного 
общества. 1918. Стр. 8—4 нен.{6 двусто- 
ронних таблиц т +01. Тираж 480 экз. 


Прославекое МХудолественное  Обие- 
ство. уже зарекомендовавшее себя двумя 
превосходными издапиями. в пастон- 


2) 


отзывы О КНИГАХ. 





ще время вынуестило киигу-альбом вос- 
произведепий е хранящихея в Яроелап- 
ском Древиехранилище нечных израз- 
пов. справедливо заслукивающий быть 
особо отмечениим цак очень крупное 
худокественно-издательекое достижение. 

Но этот ряд воспроизведений более, 
чем просто репродукции в паучном тру- 
де в облаети искусствознания. то—цнет- 
пые литографии художиика, значимость 
которых, как художественных произве- 
дений, еще более усилена обогащением 
литографии обработкой поверхности от- 
тиска кистью. Таким образом, страницы 
приобретают иекую  самостоятельиую 
‚кизиь, и все издание получаст тот харак- 
тер собрания графичееких листов, обтъ- 
еднненных одною общею темой, который 
столь сейчае популярен. 

Однако этим не исчерпывается зна- 
чение рассматриваемой книги. Нам даже 
думаетел—будем, откровенны ‚—что глав- 
ная заелуга  Яроеславекого  Художе- 
ственного Общества в том. что теперь 
искусствовед располагает рядом пре- 
восходнейших репродукций-докумеитов, 
дающих не только общее предетавление 
иб иконографии и, вообще, стиле изогра- 
жений на изразцах, но и позволяющих 
иметь суждение о топчайших подроб- 
постях в области скизни краски, о не- 
которых специально-фактурных явле- 
ниях. 

И именно, потому. что мы придаем 
етоль серьезное научиое значение киигь, 
позволим себе обратить впимание на 
дна обстоятельства. Прежде всего, при- 
ходится крайне сожалеть, что таблицы 
ие нумерованы: это очень долазю за- 
трудпить возмозностн ссылок. Воепро- 
изведениям предиослан иебольшой текст, 
паписанный ине специалистом, что дает 


основания уклониться от критики его 
по существу. Думаетея, что вообще 
была оы гораздо более ицелесообразпа 


иная конструкция текета. Вместо през- 
вычайно мало конкретного очерка о ка- 
фельном деле вообще и арославеких 
кафлях в частности, особепио в первой 
публикации хотелось бы, пусть кратко, 
описания каздого отдельного издаваемо- 
хе изразца, е сообщением даниых ар- 
неологического порядка, как-то:  еге- 
вани сохранности, размера н, что очень 
нино и отлет  пеобхолимо будушемх 
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исследовалелто. условии паходки. Такие 
и отдельшые стилистические наблюдьния 
и основании датировки, прикрепленные к 
определениому памятнику, сразу много 
выиграли бы в убедительности. 

Все ше паши замечапия ни в какой 
мере пе умаляют достоинетв книги. Под- 
купающая любовиость в выполнении и 
хороший вкусе, очевидный и в обложке, 
столь созвучиой всему изданию и в вы- 
ходном лиеть, и в конструкции набора на 
‹транице, и столь редкая теперь акку- 
ратность обрезки и наклейки репродук- 
ций—все это отличает издание Ярослав- 
ского  Худозкествениого Общества от 
многих, пытающихея быть художествен- 
ными, но обпаруживающих лишь неле- 
пость пресловутой «роскошиости>, 


Г. ННиднов. 


«МИР ИСКУССТВ В ОБРАЗАХ ПОЭЗИИ». 

Архитектура, скульптура, живопись, танец, 

музыка. Собрал Е. Боричевский. Ки-во 

«Работник Просвещения. М. 1922. 8%. Стр. 
216. 1.000 экз. 


Чрезвычаиио питереспый сбориик, 
важный для историка русской художх- 
ствениой мыели ‚, может-быть. още больше, 
чем для литоературовода. Е. И. Борм- 
чевский тщательно и искуепо подобрал 
в ряде произведений русской поэзин 
отклики ее па произведения иных ис- 
кусств. Получилаеь — поучительнейшал 
хрестоматия. Именно в таком соедиие- 
нии молшо видеть, как не умели и умели 
понимать искусство наши поэты. Лио- 
пытнейшие выводы напрапиваются сами 
собою: что ипые поколения имеют пе- 
кую правомерную чуткость к зритель- 
ным искусствам, иные се теряют. что 
иные поэты просто были чужды пласти- 
ческим образам, тогда как другие их 
песравнеиио топко чувствовали. (При- 
меры: Пушкии и Лермонтов. Пушкин— 
пластик, к чужому  иекуеству, безии- 
дежкно равподушный, ценащий все-таки 
всего больше скульитуру; Лермонтов. 
паоборот мастер исключительной эжи- 
вопиеной одаренности. Великолеиным 
изобразителем оказывается Фет.) В наши 
дии трпумф описательного начала ух 
так пазываемых петербургских анмеистоо 


ИСКУССТВА. 
ЕЕВС писи СНА ИЕН НЕЕЕВН 
ный 


приводит к тому, что иные стихи, папр.. 
О. Мапдельштама, производят впечат- 


ление изложения соответствующих мест 
учебилка. 

Составители, предпослал  еборинку 
предисловие, в котором мпого спорпо- 


го. Вряд ли было правильным собирать 
стихи, ‹изобразхающие» произведения тех 
или иных искусств. Миогое в цпиге пе 
подойдет под это определение; и, конечио. 


жаль, что оно помешало Рключить в 
кпигу стихи, где ‹произведепие искус- 
ства служило поэту лииш поводом.: 


60 дсбрая половина имеющегося в 
книге материала именно и есть такое 
высказыгапие. Думается, что сборнику 
надо было бы сделать евои рамки эла- 
стнчнее. Восбще подобного рода сбориих 
пельзя было делать единоличио. Много 
педоумепий по поводу размещения ма- 
тернала (опо именно ие историческое, 
как то говорит составитель, а ‹профес- 
спопальпос», стихи размещены пе по 
культурам, а по видам искусств. чо 
це так, коисчио, важио) и по поводу от- 
бора можио было бы устранить более 
умелой редакцией. Так, в силу ьаких 
соображений забыт исключительио мет- 
кий образ Аполлона  Бельведерского 
«Лук звенит, стрела треленстх, лаипый 
Нушкиным, из которого  ссосааврите: ь 
удосужилея выудить дге строчки с 
именем Орловского. Почему пет стихов 
Пушкипа к Кипренскому, к Доу, Май- 
кова в ‘Федору 'Голетому, эпиграмм иа 
Душоеньку»  поеледиего? Почему ис 
процитировапы строчки Пушкина об 
Альбаии и Леруонтога-о Гафаэле? 
Почему в более близкое пам время х 
‘Бальмонта взято стихотворение о Ги 
бейре, но пе о Сассоферато? Почему сд- 
быто чуде спое описание испанского при: 
митива у Ал. Толетого («ПВ мопаетыре 
стариином близь Кордовы картина есть ). 
Совсем  пепроестительно отсутствие в 
кпиге «Медиых всадпиков» Блока и 
ссобенио Брихова. Миогое из ВБлоков- 
ских итальянских и иных стихов надо 
было бы опустить, зато, коисчно, вкл 
чить изумительный «Портрет поизвест- 
пого в`Лупре» Н. Гумнлега. У С. Бо- 
брова взято стихотворение о Крацахе и 
опущено чудесное описапие ‹ Шутог» 
:). Грассера. Пет великолепиых строк о 
старом Кремле С  Шервипекого (с6бо],- 


:7 Печать и Революция. Кн. 8. 


пик «Круговая Чаша>, где составитель 
пашел бы и еще кое-что). Конечно, не- 
обходимы примечания, паличне которых 
придало бы книге отсутствующий у пес 
теперь, сказали бы мы, педагогический 
иптерес. Сколь лкбопытпо, например, 
было бы противоноставлением  разо- 
брать ‹Фра Анзкелико» Гумилева и С. Го- 
родецкого (почему в кииге иет этого по- 
еледпего)?! Отдел «Таица› мог бы быть 
весьма пополнен (нет, например, ни 
одной «Камарииекой», из которой Ап- 
дрей Белый и Игорь Северяпии сумели 
создать почто совсем замечательное), 
пет ‹вакхической пляски>х Волошина. 
Что касается отдела «Музыки», то ему, 
по нашему миепию, мозиио было бы еме- 
ло отсутствовать в сборнике: так опреде- 
лепио имеется здесь только «по поподу> 
чего сбешал избежать составитель, та- 
кие совсем ипые слова и способы выраже- 
пия появлятотся у поэтов. Кели включить 
в сборник «Музыку», то почему пе «поэ- 
3и102? Поэты о поэтах, авгуры между 
собой: чего чудесиее? 

В общем, таким образом, сборпив мог 
сы быть лучше, полнее, серьезцее, ии- 
тереенее, стройнее. Есть ряд вещей, ко- 
торые пастейчиво хотелось бы сократить 
(«Памяти Орловского> Вяземекого) или 
совсем выкипуть всего Бупипа, «Демо- 
па» Блока; к последнему составитель 
пристрастен, а, однако, забыл единетвен- 
пую чисто ‹историко-художественпую» 
вощь Блока—опитайлно Филиппо Липпи, 
как забыл оп, между прочим, и падниеи 
к «Почи» Микель-Андиело, существук,- 
щие в двух русских переводах, из кото- 
рых, конечно, нельзя было онустить сде- 
ланлый Владимиром Соловьевым. Век 
это заставляет очень надояться па вто- 
рое издание приятнейшей кпиги. 

ПВпенше о пей пеобхолдимо отозвать- 
сея с самым искреппим сочуветвием. Чу- 
деспая бумага и печать (правда, ость опь- 
чатки). К солзалению, плохая брошюров- 
ка. В чем, однако, надо особенио привот- 
ствовать издательство —это в выборе 
художника. Л Ш. Фейиберг, мастер 
пачинак ишй. доказал © бя графиком, 
с очень большим и культурпым вкусом. 
Не весе сего украшающие киигу фронтис- 
писы отделов одинаково хороши (напр., 
определенио ие удалея «Ганец»). По н 
сбшем мы рады приветстворать в лице 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
Е ее ТИ ЕЕ СЕ Е АЕ И АЕ ЗЕЕ ЕЯ АЕ, НЙ] 
ЗЕЕ ет Со д ЖЕНИ ДЕ СЕКСИ ЕЕ ЕЕВС Ен 


сего бесспорно подающего большие на- 
декды художника книги. А что в ©бор- 
нике определепно ипеудачпо—эото его 
заглавие. «Мир Шскуеств» все-таки за- 
ставляет казкдого думать о петербург- 
ской группе стилистов. 


Проф. А. Сидоров. 


Н. ПУНИН. ‹Татлин (против кубизма)». 

Петербург. Госизд. 1921 г. 80. Стр. 25-15 

вклад. листов иллюстр., 1 ненумер. лист 

«список работ Татлина с портретом Тат- 
лина». 


Книгу о Татлиие ИН. Пупии посвятил 
‹учащимея свободных государственных 
худоиественных мастерских»; цель ее, 
‹поход против французского кубизма». 
искусство Татлнна —<отправпая точка» 
этого «пеизбежного похода». 

В пей мпого говорится о творчестве 
'Татлина, но мопографией о ием, исчер- 
нывающе характеризующей его ис- 
кусство, эту’ книгу считать нельзя. Впро- 
чем, сам автор созпается, что «для объек- 
тивной оцепки Татлина время еще не 
пришло». Творчество Татлииа они счи- 
тает пастолько зпачительным, что в 
заключительной главе посвящает ему 
такие строки; «Если к пам приходит 
новое искусство... мы ведь не стапем ни 
отворачиваться от него, ни защищать 
его. Мы просто должиы будем признать 
сего существование. Имепио так и прихо- 
дит к нам искусство Татлица.... Мы и не 
хотим его защищать; мы просто опреде- 
ляем его место, если при этом оказы- 
вается, что это место запимает площадь 
больииро, чем площадь земпого шара (351с), 
то и с этим мы бессальны бороться... 
“Ге ке, которые поиреяшем:7 будут утвер- 
ждать, что они в пем пе пуждамотея, 
тем самым не пуящаются ии в жизни, ип 
в земле». 

Но если творчество Татлина имеет 
такое, скалем, сверхмировое значение, 
то, казалось бы, в книге о пем, притом 
посвящециой учащимея, падлежало дать 
испый, достуипый для понимания боль- 
шего круга лиц очерк этого искусства; 
между тем кипига И. Пунина написапа 
таким тяжелым, тумаппым языком, пол- 
на таких абстрактных, с трудом пони- 
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маемых положений, что судить по пей 
о творчестве Татлипа, думается, пелег- 
ко даже человеку, знакомому с пунин- 
ской художественпой критикой. Тем более 
эта киига едва ли пригодна для уясие- 
ния оспов новейшего искусства учецим- 
ся. Автор против дилетантизма в ис- 
кусстве. Он поборцик «мощного и стой- 
кого професспопализма», по он забы- 
вает, что искусство охватывасот такую 
ишпрокую область духовной кизни чело- 
воска, потребность в пем так велика, что 
заключать его в узкие рамки известной 
профессии, чуть пе какого-то цоха, де- 
лать сго во всем его объеме попятным и 
доступпым лишь теспому кругу профес- 
споналов, едва ли целесообразно. На- 
против того, разве автор отвергнет 
келательтость популяризации искусства, 
ирнвлечения к пему большего круга 
лиц, к чему в сущности и ведет «дилле- 
тантство», как его попимает Пунии? 

В задачи рецеизии не входит ни по- 
дробный разбор кпиги НИ. Пупина, ни 
тем более полемика по поводу приводи- 
мых им положений. Отметим только, 
что не совсем удачно, как нам кажется, 
автор разрешил свою осповную задачу— 
«поход против фрапцузского кубизма», 
т. к. киига его производит впечатле- 
ние «похода» вообще против искусства 
«до перелома», а пе исключительно про- 
тив кубизма. 

Для характеристики «стиля» изложе- 
ния кпиги приведем несколько выдер- 
щек, подтверждающих ее тумапность п 
малодоступпость. Так, напр: «Что ка- 
састся футуризма, как государства, (3!) 
времени, то мы едва только у порога 
эры, которая сократит время п„ошлого. 
подобно тому, ках сокращено время про- 
страиств (2) па время света, тогда воз- 
мои:о, что многие из иае окажутея в 
складках времени. Перед таким величием 
мы молчим тем более уверенные, что 
Гатлии будет всегда па хребте волиы 
взятого измерения». 

Далее. «Когда хотят узпать художни- 
ца, обыкиовеино изучают его пронзвс- 
дения (а то как л:е?), по отношению в 
Татлину было бы целесообразнее из- 
учить ого глаз, который сложился на его 
работах». 

«Видеть это ип значит быть художини- 
ком» (голько ли?). «Искусство следует 
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своему осиовиому закопу.— закону нагру- 
экенпя. Вырастая, опо беспредельно укре- 
иллет и умползает все части своего орга- 
пизма». Как будто решает количество— 
хочется заметить по поводу пресловутой 
«формулы нагружения»: как будто ие 
‚мастерство остается едииственио суще- 
ственным для художествениой оценки. 
Не лишие отметить, что к книге 
П. Пунина приложены, очевидно, для 
лучшего уясненпия основ нового «самого 
возможного» искусства, снимки © про- 
‚изведений Татлипа. Казалось бы, этими 
спимками следовало воспользоваться и 
з соответственпых местах сделать па пих 
ссылки. Мезкду тем в кпиге Н. Пунина мы 
паходим только мало уясняющую дело 
ссылку на «букет рыбака» и «патурщицу», 
о нашумевшем эке проекте памятиика 1 
Интернационала, коему посвящены три 
<пимка, даже и вовсе ие говорится. 
Очевидно, даже Пунину пеловко по- 
вторять измышления своей более ранней 
рекламной брошюры о памятнике этом. 
Любопытно, что вовсе пет каких бы 
то ни было вовых вещей Татлина. За- 
пимаясь ныне ис искусством, а «производ- 
<твом», он уже тем самым сделал уста- 
релой киигу своего апологета. В переч- 
ие произведений Татлин обещает ‹по- 
евлтить свой глаз под контроль осяза- 
ния», Как это примирить с вышеприве- 
дениой цитатой о глазе художника. 
По прочтении кииги ПИ. Пунина при- 
ходитсея, к сожалению, сказать, что 
„серьезного вклада в художествениую 
„литературу она ие составит: хотя бы пото- 
„му, что пе выполилет и первой своей, сле- 
жебной ло отношению к Татлину, его 
характеризующей роли. 


Н. Стефанович. 


А. Е. Ферсман и Н. И. Влодавец. Государ- 

ственная Петергофская гранильная фа- 

брика в ее прошлом, настоящем и будущем. 

Издание Комиссии по изучению произво- 

дительных сил России при Российской 

„Академии Наук. Петроград, 1922 г, 94 стр. 
4 нен. (с 40 рисунками в тексте). 


Цосле статей А. Фелькерзама в «Ста- 
рых Годах» выход книги, посвящеиной 
‘технической стороне обработки твердых 
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камнцей, явтлется особенно 
питереспым. Как сиреведливо указы- 
вается авторами, каменпо-резное дело 
в Росспи—юдна из виднейших задач 0у- 
дущего; поэтому виолне своевременно, 
при переходе к повым залачам производ- 
ства в этой области, познакомить широ- 
кий круГ читателей с камнем, его обра- 
боткой, его прикладной и художествей- 
ной цениостью. Приятио издаиная кпи- 
га, спабжепиая рядом рисупков-графи- 
ческих украшений касается петергоф- 
ской грапильной фабрики, существую- 
щей уже почти два столетия и сыграв- 
шей видиую роль в доле художествен- 
пого развития страны. Первые страни- 
цы посвящены истории; написанные по 
архивным даппым, опи дмот ряд любо- 
пытных еведепий, рисующих по царство- 
ваниям последовательные периоды раз- 
вития и упадка завода. Петергофекая 
фабрика стоит во главе всего производ- 
ственио-обрабатывающего процесса над 
кампем; разпые породы яшм, неф- 
рита, мраморов, кварцев и др. разно- 
цветиых камней добывались для ипсе 
па Урале, в горах Алтая, отчасти шли 
из-за границы. Фабрика работала для 
Двора, создавая подчас вещи высокого 
художественного значени, п до сих пор 
сохраняющиеся в дворцах и музеях. 

Временем расцвета являются 30-е, 
40-с и 50-ые годы, эпоха управления, 
гр. Перовского, горячего поклоиника 
и энтузнаста камня, заботившегося как 
о добывапии его в дальних месторожде- 
ниях, так и вновь переорганизовавшего 
фабрику, учредившего при ней школу 
резного и грапильного мастерства, не 
мало заботившегося также и о развитии 
художественной сторопы дела. История 
Потергофской фабрики прослежена до 
самого последиего времепи, знаменую- 
шего пекоторый упадок как в средствах, 
так и в выполнении. Особая глава по- 
священа настоящему ее состоянию—<юпи- 
санию местоположения зданий, обору- 
дования, управлению, штатам и связан- 
пым с ней учреждениям—музею кампл, 
библиотеке, архиву и специальной школе. 

Дальше следует довольпо подробное, 
очень просто и хорошо изложенное опи- 
сание всего процесса работы над кам- 
нем при помощи особых станков со свер- 
лами, дисками и т. п. Эта часть особенно 
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интересна. так как вводит читателя в са- 
мую лабораторию работы, до сих пор пи- 
где не освошениую в сжатом и популяр- 
ном очерке. Описаны последовательные 
процессы ‹аброниых>, подготовительных 
работ, сверление, подравиивание, шли- 
фовапие, полировка. Несколько стра- 
ниц касаются гравирования и резьбы, 
ограики драгоценных камией, мозаич- 
ных работ. Здесь очепь любопыгны еве- 
депия, касающиеся изготовления земм 
ин кампей, а таже составлялвишх славу 
фабрики мозаичиых изделий. Весь этот 
отдел сбильно иллюстрироваи рисупка- 
ми, показырРаещими процессе обраоот- 
и, пе мало содеиствуя наглядности из- 
ложепия. 

Нельзя, однако, вполие ссгласитьея 
с высказаниым дальше миепием, что в 
изделиях следует заботиться, главным 
сбразом, о материале, самом камне. Со0- 
вершенно не защищая старого взгляда, 
выразившегося в создании ряда пело- 
гичных вещей, скрывающих красоту ма- 
теркала, пельзя все ке считать роль 
худолиика второстепеиной. Приведен- 
ные рисупки—море, лее, получив- 
шиеся случайпым, природным узором 
па камиях, пе являются все же худо- 
экественными, так как лишены творчества. 
Опи кажутся скорее курьезпой игрой 
природы, подобно каким-нибудь  мс- 
политам, похожим па зверя или чело- 
века, или неправильно разроешимся 
овощам. Копечио, замысел мастера тесно 
связан е камнем, ипогда вдохпорлен им, 
по художник веегда стремится передать 
определенную идею, извостный образ, 
ие подчиняется всецело материалу, по 
господствует пад пим. Впрочем, этот 
взгляд находим в выдержке из слов 
*Ф. Бирбаума: в своих композициях 
художник имеет всегда в виду опредс- 
ленный кусок камия. Задача ого заклю- 
чаетея в наилучшем использовапии его 
формы и окраски... пужио только из- 
бегать применения обработки, но со- 
ответетвукицеи самой природе камия 
Дополиепием к описанию обработки слу- 
ит тлава <Камепные материалы фа- 
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брики>. Здесь перечислены и охарактери-— 
зованы употребляющиеся на заводе сор- 
та горных пород, главпым образом, на- 
иболее распространенные—яшма, неф-. 
рит, кварц. Дальше описаны материалы 
вспомогательные, нужиые для техии-. 
ческих целей. 3 коице книги приведены 
очень важные доводы, заставляющие: 
сбратить виимание на камень, который 
составляет богатство страпы, который 
поэтому является могучей ветвыо про-. 
мышлениости как художественной, так 
и чисто прикладной, подсобиой для дру- 
гих производств. В связи с этим вопро- 
сом автором рассматривается деятелт-. 
ность скатериибургской фабрики, паме-- 
чаются задачи, стоящие перед петерго::- 
ским, екатеринбургским и колыванским 
заводами. Лучше всего рисуют значение 
камня слова А. Е. Ферсмана: «Не надо- 
думать, что камень в приложении к 
искусству может служить только для 
выражения задач чистого творчества, 
что он В декоративном искусстве может 
служить лишь для безделушек, для тех 
изделий роскоши, которые мы видим 
во дворцах и музеях и которые, казалось. 
бы, для жизни пе имеют пикакого зна. 
чезия. Такой взгляд был бы неправилен. 
Камепь, как евоеобразный художествеп- 
ный материал, может быть использовап 
не только для предметов искусства, оц 
может и должен быть практически при- 
ложеп к самой жизпи, долзкен сделаться 
одним из элементов пормального оби-- 
хода, как тот фарфор, который раныие 
ценился как предмет роскоши, а сей-- 
час сделался обычным предметом жизии. 

Закаичивая обзор книги мы можем толр-- 
ко приветствовать се выход и вместе с 
автором пожелать болыше художествеп-- 
ного впимапия к камню. 

С виеншей стороны книга исполнена: 
очень тщательно она пабрапа прият- 
пым шрифтом па хорошей бумаге, спаб- 
жена библиограйическим указателем и 
40 графическими  рисуиками - украше-- 
ПИЯМИ работы А. М. Бопимтедт вц 
Ф. Ш. Барбаум. 

В. Греч. 


СПИСОК КНИГ й ЖУРНАЛОВ. 
ЕЕ че ао ее ПР ЗибаЕИИ Ч о аа Е 
Е О О Е ЕДЕ Е ОЕ ЕЕ ЕО папа ичинннишачицииидиь 


СПИСОК КНИГ И ЖУРНАЛОВ, ПОЛУЧЕННЫХ РЕДАК- 
ЦИЕЙ ДЛЯ ОТЗЫВА. 


1. КНИГИ. 


Государственное Издательство. Москва. 


Г. Гюи-де-Мопассан, <ПТаше сердцо... 

2. Гюи-де-Мопассан. С левой руки». 

3. Гюи-де-Мопассан. ‹<Мачемуазель 
эрифи». 

1. Гюн-де-Мопассан <Иышка, 

э. Джек Лондон. ‹Сыи солица 

$. Джек Лондон. Алая чума 

7. Джек Лондон. ‹ Голос крови`. 

3. Джек Лондон. «Морской воли 

3. Джек Лондон. «Белый клык». 

19. Джек Лондон. «Мои скитания». 

11. Джек Лондон. «Приключения ры- 
зачьего патруля». 

12. 9. Верхарн. «Зори. 

13. Г. Гауптман. «Перед 
солнца». 

14. И. Тэн. 
41. ПУ. 

15. Проф. Р. Виппер. «Древияя 
па и Восток». 

16. Проф. Р. Виппер. 
истории». 

17. Проф. Р. Виппер. «Краткий 
ник истории средпих веков? 

18. Карл Манциус. ‹ Мо. пер. 

19. П. С. Коган. ‹Очерки по истории 
западпо - спропеиекой литературы. Т. 
1. И. 

20. Генрих Гейне. «Иутевые заметкиг 

21. Россииская цоммуниетическая пар- 
тия (большевиков) в резолюцщиях ое с@ъез- 
дов и конференций (1898—1921). 

22. Учебные планы и программы но 
ипроизводетвам текстильной промышлеи- 
пости. 

23. С. В. Зенченко. эЦилиь н 
чиелах?. Деревия. Вын. ИП. 

21. Е. Соловьева. Методическое 
ководетво в оуцварю ‹Из 
А. Городца. 


Лекции 


вро- 


учеб- 


ру- 
деревии, 


25. В. А. Оппель. ^Цпагиостива повре- 
эидений». Ч. [. 

26. А. Шляпников. 
Ч]. ЧТ 

т. Проф. Д. Н. Ушаков. «Пособие при 
елушапии курса морфологии руеекого 
языка». 

25. Н. Ленин (В. Ульянов). Собрапие 
солипений. Т. ХУ. 

29. В. П. Вахтеров. ‹Первый 
Букварь для чтения и письма. 

30. Старын товарищ Алексей Павло- 
вич Скляренко. 1$) —1916 г.г. (С6. 
статей.) 

31. Проф. А. Н. Галаган. «Прикладпос 
счетоведенио». 

33. А. И. Шаповалов. 
марксизму». 

33. Работа эс-оров заграницей. Цо 
материалам пиниского архива эе-эров. 

31. Л. Мануилова. ‹Печали и радости 
моей ушизни», 

35. Д. Дьюи. <ИШола и ребенок». 

36. Проф. Зигмунд Фрейд. Лекции по 
ведению психоанализа. 

т. Б. Келлерман. 9-е полорл 

85. Основы каицичеекои диагностики 
для врачен и студецтов, под ред. проф. 
А. Левина и проф. Д. Плетнева. 

39. Г. Нечаев. ‹Из песец 
вочего>. 

10. Ф. Самойлов. ПВосиомпнашя 00 
ивацово-вознесеиевам рабочем двниении 
1908 —5 г.г. 

11. А. Луначарский. ( Бытииие 
Очерк истории пазлит эе-эров. 

43. В. Сергеев. —Всемирио-историч: 
евие кризисых. 

13. Доктор М. Кейнс. 
пого договора. 

11. Ироф М. Покровский. 
петорил». Ч. Г. И, ИЕ, 

15. Карло Гольдони. 


Канун 197 года: 


<По дороге в 


старого 


ра- 


Пересмотр мир- 
«русская 
Поме; Ч. Е: 


ке 


СПИСОК КНИГ И ЖУРНАЛОВ. 
СК Ее Са Я Е ТЫ ЯАСХ ВИО а о ЕЕ Е НТ И ие пет 





16. Эптон Синклер. «Сто процентов». 

17. А. Подгорецкий. Пособие по сбору 
и культуре лекаретвепных растений. 

418. Учебный немецко-русский  сло- 
варь. 

49. Проф. К. Корнилов. «Методика ис- 
следования ребенка». 

50. П. Блонский. «Педагогика». 

51. В. Н. Давыдовский. «Патологиче- 
ская апатомия и патология  сыпиого 
тифа». Ч. Ш. 

53. В. и Э. Вахтеровы. «Мир в расека- 
зах для детей». 

53. А. М. Пешковский. «Краткие ила- 
ны уроков по грамматике» (для взрос- 
лых). 

54. В. А. Малышев и А. П. Гавриленко. 
«Гехпология дерева». Текст и атлас. 

55. Революциопнаял деятельность Кои- 
кордии Николаевны Самойловой. (Сбор- 
НИК. ) 

56. А. П. Губарев. «Акушерское иссле- 
довапие». 

5т. М. Н. Коваленский. «Учебник 
ской истории». Ч. 1. 

58. Н. Крупская. «Вопросы народного 
образования». 

59. А. Герлях. «Пак преподавать детям 
арифметику». 

00. Д. Дьюи. «Школа будущего». 

61. П. Бенуа. «Атлантида». 

62. П. Орешьн. «Радуга». 

63. П. Антокольский. Стихи. 

641. Проф. Н. 0. Михайловский. «Гисто- 
логия». Краткий курс. Т. Ц. 

65. А. Разумников. <Говароведепие 
кожи». 

66. Э. Верхарн. Стихи. 

67. Б. Э. Штейн. «Гаатская 
реиция». 

65. 6. Ротауге © Е. Раю7ку. Цесиге 
ехрИаиёе. Французская хрестоматия. 

69. Арк. А—н. «Парль Фурье». 

"0. «Памятпик борцам пролетарской 
революции, погибшим в 1917—-1921 г.г». 
Вып. Г. 

“1. Проф. С. Глазенап. «Тригопометрия 
‘(гониометрия)». 

12. П. С. Коган. <Очерки по истории 
древпих литератур». "Г. Е. Греческая 
литература. 

73. А. М. Заблудовсний. 
хирургическую клипику. 

"4. А. Воронец, «Консиект шк 
курса математики». 


рус- 


коифе- 


«Введение в 
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5. Д-р медицины А. Ф. Эккерт. «Крат- 
кое руководство впутрепиих болезпенй». 
Изд. 4-е. 

6. А. М. Пешковский. «Наш язык». 
Учебная книга по грамматике. Вып. 1. 

"7. Ю. Фаусек. <( бучение грамоте п 
развитие речи по системе Моптессори». 

18. Я, И. Руднев и М. В. Усков. «Учео-. 
пик всеобщей географии». Изд. 2-0. 

79. В. Н. Верховский. “Химическ“ 
боратория трудовой школы>. 

30. К. Функ. «Витамины». Очерк 
физиологии. 

$1. Н. В. Кашин. «Методика физики». 

82 Н. Рожнов. «Учебник истории всеоб-- 
щей и русской». 

83. В. А. Герд. «Строение и жизнь чело- 
веческого тела». 

84. Д-р В. Д. Марнузон. «Как сохранить. 
здоровье грудиого ребепка». 

85. С. В. Коган -Бериштейн. «Очерки 
экономической географии. 

86. Д. Зиновьев. «Об аитисоветеких. 
партиях и течениях». 

87. Генриэтта Роланд Гольст. «Лири-- 
ческие драмы». 

83. Герберт Дж. Уэлльс. «Невидимка ».. 

89. Дж. Лондон. «Любовь к жизни». 

90 А. И. Свирский. «Гюрьма». 

91. А.И. Свирский. «Вечные страпники». 

95. М. Б. Вольфсон. «Очерки общество-. 
ведения». 

93 Е. Звягинцев и А. Бернашевский.. 
«/Кивой счет в труд. школе 1 стуи.». 

94. В. Беллюстин. «Как постепеиио до-. 
шли люди до пастоящей арифметики». 

95. Проф. Б.К. Млодзеевский. «Осповы 
апалитической геометрии в простран-- 
стве». 

$6. Н. Ленин (В. Ульянов). «Собрание. 
сочипений». Гом УП. ч. Т. 

97. Л. Троцкий и Х. Раковский. «Очерки. 
политической Румынии». 

98. Л. Троцкий. «Война и революция». 
"Гом. Г. 

99. С. В. Зенченко и Вл. Эменев.. 
«Казнь и зпание в числах». Деревия. 

100. Джозеф Ноульс. «Два месяи’ 
лесах». 

101. Е. 3. Волков. ‹Аграрио-экономи-- 
ческая статистика в Росси». 

102. Проф. Е. Кромайер. «Коязные и 
венерические болезии». 

103. Проф. Рихард Гессе. «Учение с, 
проиехожделии видов и Дарвинизм». 


ЦО. 


СПИСОК КНИГ И ЖУРНАЛОВ. 
ЕТ ТР Е РЕ СЕ] 





10-1. Г. Гюнтер. «Электротехник-строи- 
тель». Ч. Г. 

15. С. А. Порецкий. ‹Как растения за- 
щищаются от холода, засухи и чрезме- 
пой сырости>. 

105. Проф. И. Кляссен. 
лекций о природе света». 

107. Гуго Миэ. «Бактерии и их значе- 
ние в практической жизии>. 

108. В. Н. Тоиков. Пормальная анатомии 
человека. Система органов движения». 

10). С. Т. Конобеевский, <Строепие 
вещества». 

110. Проф. М. Павлов. 
слоны». 

111. Н. А. Кипарнсов. ‹ Счетоводство и 
делопроизводство». 

112. Проф. М. Симон. «Дидактика п 
методика математики в школе Г ступ. 

113. Вяч. Полонский. «Русский револи-- 
циенный илакат». 

114. Д-р Рейнольд Грин. «Начатки бо- 
тапики». 

115. Е, Чижов. «Звездные вечера». 

116. К. А. Лэйзан. «Новые пути озил- 
комления детей с математикой». 

117. Нил Филатов. «Краткий учебник 
детских болезией для студентов поелед- 
них семестров... 

118. С. Каплун. 
охрана, его». 

119. В. А. Зеленко. «Практика вно- 
школьного образования в Рос ии>. 

120. В. Трофимова. «Сборник худозго- 
ственпых малериалов для рассказыва- 
пия». Выи. Г. 

121. В. Лянсберг. ‹«Апглийская пачаль- 
пая школа». 

122. Н. Александрова. «Артем». 

123. А. Киселев. «Элементарная 
гебра». 

124. С. Есенин. ‹Избранпное». 

125. А. Гельфер. «Охрана здоровья ра- 
бочих подростков». 

120. Б. Дитмар. «Краткий учебник гео- 
графии России. 

127. А. И. Свирский. «Черные леди». 

128. А. Лозовский. «Рабочая Фраиция>. 

129. В. Сергеев. ‹Историл древиего 
Рима». 

130. Карл Радек. «Внешняя политика 
Советской России». 

131. Г. М. Португалов. «Революциониая 
совесть и социалистическое правосо- 
знапис>. 


«Цвенадцать 


«Ископаемые 


«Кеиский труд 


ал- 








132. Антонио Лабриола. «Исторический 
материализм». 

33. А. Тюменев. 
и в средиие века>. 

13-1. Пятилетие Октября. «Список книг 
и брошюр>. 

135. Мариэтта 
искусства». Выи. Г. 

156. Проф. Ф. Г. Яновский. "'Губеркулез 
легких>. 

5. М, и Н. Щепетевы и! В. А. Флеров. 
«Самодиктанты и свободные диктапты». 

138. Е. Коноф. «Руководство для на- 
чального обучения французскому лаыку», 

149. Л. Н. Толстой. «Бол:еское и чело- 
веческое>, 

140. Ив. Шмелев. 
рана». 

141. Ромен-Роллан. ‹Лилюли»х Перевод 
В. Брюсова>. 

142. Владислав Ходасевич. 
лира». 4-ая книга стихов. 

143. Марсель Ма тинэ. «Ночь» (драма). 

144. Доль (Красное Жало). «История 
краспого Октября». Сатира в стихах. 

145. С. Каплун. «Библиографический 
указатель по вопросам охраны труда>. 


«Евреп в древпости 


Шагинян. «История 


«Человек из ресто- 


«Гяй: 


Государственное Издательство. Петроград. 


1. К. Федин, «Бокупип в Дрездене». 

2. В. Шишнов. «Вихрь». 

3. Э. Голлербах. «Детскосельские двор- 
цы-музеи и парки». 

4. Л. К. Ильинский, «Список повремен- 
пых изданий за 1913 год». 

5. ПИ. Розеннранц. «Царица почи». 

6. А. Шилов. «Что читать по истории 
революционного движения?. 

7. Ромен Ролан. «Лилюли>. 

5. В. Белов. «Белая печать». 

9. Г. Цыперович. «Будущее Петрограда». 

10. Н. Я. Чистович. «Курс частиой па- 
тологии и терапии впутрениих болез- 
ней». 

11. С. А. Пресс. «Охрана труда в пс- 
лиграфических производствах», 

12. П. Н. С:олпенский. «Старый Петер- 
бург». 

13. Г. Сафаров. «Гроблемы Востока». 

14. К. Н. Россиков. «Реапой или ози- 
мый червь и меры борьбы с ним». 

15. А. Тюменев. «История труда». Крат- 
кое руководство политической эко- 
помии. 
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список книг и 


ЖУРНАЛОВ. 


Е ее, 
Ноа осоиоииииииитиияитииияипиииппиииииииипшитипеппеиппииииие» 


16. А. И. Герцен. «Полное собрапие 


сочинепий п писем Т. ХУ. 

17. А, И. Герцен. Полное собрание 
сочитении и писем. Т. ХУПЕ 

18. А. И. Герцен. Полное собрацие 
‘очипепий и писем». Г. ХХ. 

19. Ромен Ролан. <Щаи Пристоф». 


Г. УИГ. <‹Подруги>. 

20. М. В. Новорусский. 
узизнь почвы. 

21. Карл Либннехт. Письма. 

22. Георгий Кайзер. ‹Га:з (драма 
5-ти действиях). 

23. Проф. В. Половцев. ‹Осиовы обиеи 
методики естествознация». Под ред. проф. 
Райкора. 

24. В. Всеволодский-Гернгросс. <«оо- 
рия питолацшь. 

25. Н. Суханов. «Земельная  репта 
приицииы земельного обложения 

26. С. А, Семенов. «Единица в 
лиопе. Рассказы. 

27. А. Тюменев. ‹Очерки 
екой и социальной петорип 
Грециил. "Г. ИЕ. «Упадок». 

28. 3. М. Браудо. ‹Всеобщая история 
музыки>. Т. Г. До конца ХУТ столетия. 

29. А. Д. Далматов. ‹Сиравочпая книл:- 
ка кавалериста, коневода, спортемена и 
лиюителя лошади» 

30. Анри Барбюсс. «С ползем в зубах 

3!. Ромен Ролан. хаи-Кристо|. Г. Х. 
<Грядущий день». 

32. Д. Лондон. <Иелезная иятах. 

23. Д-р А. Г. Капралов. <Что 
зпать саиитару 

81. Ш Всемирный Топгресее Цомму- 
нистичеекого Питерпационала.  Стено- 
графичеекии отчет. 

35. Н. Писарев. “Телефонные ацпараты 
и телефоппые устаповьи 

36. Поль Лафарг. ‘Происхо; сдение 
развитие понятия о дуни’». 

зт. А. Овсянников. ‹ Великая фраицуо- 
спая революция в песнях соврем. 118%. 

35. Г. Зиновьев. Ол литисоветецих 
партиях и течениях . 

3). Земит Во офсит. 2 честь пре- 
зидента, русского библиотогичеевого оо- 
щества проф. А. И. Маления. 

и). Л. Троцкий. Войиа и револю.: 
Том 1. 

и. К. К. Саковский. 
и ремонцтпая лошадь 

42. Алексей Осипов. 


«Пезримая 


экономиче- 
древней 


Сельеко-рабочай 
Разве; 


УР 
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45. Д. Шиковский. -. Поди п правы фраи- 
цузекой революциил 

44. А. Чапыгин. По звериной тропе». 

45. Гермак Александрович Лопатин 
(1547—1918 г.г.). 

46. Агропом Н. И. Щетинин. «Что пало 
зпать земледельцу о почве» 

\“ Проф. Л. ` Д. Плетнев. 
тиф 

4$. Камиль Лемонье. Том 11. <‹?авод». 
г 49. Герберт Дж. Уэллс. ‹Неугасимый 
ог. 

50. Г. Р. Хаггард. ‹ПМопи 
мона. Выи. 30-й. 

51. Джемс М. Барри. «Белая итичка». 

52. 9. Т. А. Гофман. «Музыкальные 
‘овоеллы. 

53. Конрад Ферд. Мейер. Святой. 

54. Иоганес В. Иенсен. «Ледииь>. 

55. Роберт Саути. Баллады. 

56. Анатоль Франс. Том 8-й. Рассказы. 

51. Чарльз Диккенс. «Колокола- 

58. Кнут Гамсун. Соки земли». 

59. Записки научного общества маркси- 
стов. Нод ред. В. Святловского, М. Се- 
ребрякова. Б. Фиигерта и №. Эдигеля. 
Вы. ни ПП. 


<Сыицой 


царя Соло- 


Государственное Издательство. Казань. 


1. Пил. ВН. Н. Сокслов. «Водопосность 
р. Волги: 

2. Уголовный кодеке Р. С. Ф. С. Г. 
(Проект Паркомюста). 

3. Г. Вызинский. «Гаиство и священная 
римекая империя». В МПУ—_ХУ стол. 

1. Б. Виппер. Проблема и развитие 
пагорморта 

5. Пародный 
школьника). 

6. Д-р М. Хомяков. < Шиа 
рабочего». 

*. Проф. Н. Фирсов. «Русские торгово- 
промыш. компапии в 1-й пол. ХУ 
столетии». 

8. В. А. Богородицкий. «Пурс эксиери- 
ментальной фюиетики применительпо к 
Штературпому русскому  произноше- 
пию,,. Вый. ИЕ. 

9. Проф. С. Зимницкий. ‹Заболевапие 
легочной пароихимы и илевры 

10. Проф. В. С, Груздев. ‹ Глиехология^. 
Руговодетво дли студентов и врачей. 

1. Проф. Н. Н. Парфентьев. / Апалити- 
'екая геометрия па плоскости Ч. [. 


(Биолиотека вие- 


здорового 


Список КНИГ 


Н ЖУРНАЛОВ. 





12. С. А. Щербаков. ‹Граткос пособие 
в практичееким занятнам по фармако- 
ТОГИИ». 

183. 0. В. Демина. 
оиблиотековедонию>. 

14. Д-р мод. М. 0. Фридланд. «Повей- 
нише даные в вопросо о цатогепсзе и 
терании рахита 


Попнепокт лекций по 


Государственное Издательство. Харьков. 


1. Г. В. Плеханов. “Очерки по историн 
материализма 

2. С. Ю. Семковский. Марксистская 
хрестоматия . Пособие для преиодавате- 
лей и студентов. Ч. Г. 

3. С. Ю. Семковский. «Исторический ма- 
териализм^. Сборпик естатеи. 


Государственное Издательство. Оренбург. 


1. Пастольшая книга для работников 
просвещения трудовой школы. Вын.: Е 

3. ИПастольная киига для работников 
проевещения трудовой школы. Вып. И. 

3. Орфогрефический словарик по $. 
Аорамеико. 


Государственное Издательство. Воронеж. 


1. В. Келлер, Н. Романенко. «ШГервые 
итоги аграриой реформы. 


Государственное Издательство. Одесса. 


1. А. Сухов. ‹Взаимопомошь в мире 
растений *. 

2. Б. Комаров. «Прядильные волокпах. 

з. В. Крокос. Что дали раскоики па 
Украине». 

4. Огюст Барбье. ‹Ямбы и полмы. 
э. А. Лилинблюм. «Взрывчатые вощо- 
‹тва- 

6. Б. Комаров. «Прядение и ткачеетво 

т. М. Козак. «Как животные спасаются 
чт врагов». 

$. Проф. Д. Гринев. «Краткии 
мешщинекой микробиологии 

9. А. Сухов. «Религия в свете совре- 
мепиого знания». 

10. А. Сухов, «Революция и эволюция 

сетествознании 

11. Проф. В. А. Загоровский. 
петории северпого причерпоморья. 


курс 


Очере 
АЗ 


12. А. Гипсон. 
энергии». 

13. С. А. Шайнис. ‹1Шанка-певидимка 

14. Осна п оспопрививание. Руковод- 
егво для модицииеких школ. 


‹Ириродные 


Государственное Издательство. Саратов. 


Г. С. Антимонов. СНетровы потехи. 


Комедия в 4-х доиствиних. 


Государственное Издательство. Иркутск. 


1. Проф. П. П. Маслов, «Пауца о иа- 


редиом хозянетвех. Вып. 3-й. 


Государственное Издательство. Киев. 


Г. К. Лебединцев. . Л.игбра. 

2. Г. Голоскевич. Украииский 
варь. 

3. М. Коцюбинский. ‘Гвори 

4. Проф. Ю. Вагнер. «Початковии 
куре прпродозпаветва Ч. ИГ. „Подина 
и творици. 

р. 0. Ыложенко. ‹В1шог читанках. Ч. Г. 

6. П. Глезер и Пецольд. Учебник ие- 
мец. языка». Ч. [. 


сло- 


Государственное Издательство. Минск. 


1. С. Я. Вольфсон. 
листо. (Краткий очерк 
Илеханова.) 

2. У. Игнатожки. «Мативы ПрыкЁ 
М. Чарота, Белорусского песпяра. 


‹Великий социа- 
изии Г. В. 


Государственное Издательство. Орел. 


1. Мих. Смирнов и Виктор Ростопчин. 
‹Алатырь^ (Стихи). 


Кооперативное издательство «Московский 
Рабочий». 


1. Ф. Энгельс. Апти-Дюрииг 

2. Революционный „чтец-декламатор». 

„. Ю. Борхардт. ‹Банитал Карла 
Марке. 

1. А. Богданов. Прасиая звезда». 

э. П. Лафарг. Па капиталистичеекой 
каторге Против Бога и канитала 

(. Г. В. Плеханов. Петорпческое под- 
гоговлейие цаУЧПОГо социализма 
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*. И. Степанов. «О живой церкви». 

8. Проф. М. Рейснер. «Нулша ли вера 
в Бога?» 

9. Еж. «На рассвете». 

10. 3. Преображенский. «От Пэп?’а к со- 
циализму». 

11. Дикштейн. «Кто чем живет». 

12. У. Синклер. «100% ]‹». 

13. А. Богданов. «Пизкенер Мэини» (фаи- 
тастичесиий роман), 

14. Герминия Мюлен. «Сиартаковцы ›. 

15. К. Каутский. «Экономическое уче- 
ние К. Маркса». 

16. М. Туган - Барановский. «Русская 
фабрика в прошлом и настоящем». 

17. На пути к восстанию. Что писал 
Ильич перед Октябрем. 

13. «Рабочая весна» (сборпиг.). 


Издательство Главполитпросвета «Крас- 
ная Новь>. 


1. Ф. Энгельс. «Революция и 
революция в Гермапии». 

2. А. А. Иоффе (В. В. Крымский). 
«Гепуэеская копференция». 

3. Антонов-Овсеенко. «Закрепим пашу 
свободу». 

4. М. Ливенский. 
дающие районы>. 

5. И. Степанов. «Мысли о ‚религии». 

6. И. Майский. «Советская Россия и 
капиталиетический мир». 

1. А. Тимирязев. «Наука в Советской 
России за 5 лет». 

8. Процесс эс-эров. Выи. Ц. «Речи за- 
щитников и обвиияемых». 

9. Октябрь на Красной Пресне. Воспо- 
минапия. 

10. Октябрьские дни в Сокольнинах. По 
воспоминаниям участников 1917—1922 г.. 

11. А. Новиков — Прибой. «Вековая 
тижба». Рассказ. 

12. П. Орешин. «Человек па 
Рассказы. 

13. И. Майский. «Впешпяля 
Р. С. Ф. С.Р. 19" —1923 гг.. 

14. И. Флеровский. «Октябрьскал рево- 
люция и новая экономическая политика›. 

15. Поль Лун. ‹История социалистичс- 
ской партии во Фраиции». 

16. Е. Варга. «.акат капитализма>. 

17. Фридрих Энгельс. «Политическое 
завещание» (из пеопубликовашых ии- 
сем). 
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коитр- 


«Продиалог и голо- 


политика 


18. В. Сарабьянов. «Промышленность». 
Сборние материалов. 


Издательство Наркомзема «Новая 
Деревня». 


1. Проф. Н. Д, Кондратьев. «Рыпов 
хлебов и сго регулирование во время 
воины и революции». 

2. Проф. М. И. Придорогин. «Оценка. 
сельско - хозяйственных животных по 
паружному осмотру». 

3. С. К. Кондрашев. «Вода в орошао- 
мом хозяйстве». 

4. Азбука земельного работника. 

5. Проф. К. Д. Глинка. «Почва, 
свойства. и законы распространения». 

6. Б. Кабанов. «Овес и его культура в 
средием и пижием Поволжьи». 

7. Проф. М. Флейшер. «Устройство . 
гов и пастбищ па болоте и уход за пими». 

8. В. А. Харченко. «Возделывание кор- 
мовых корпеилодов». 

9. П. Ярков. «Как достигнуть высокого 
урожая ржи». 

10. Проф. В. В. Виппер. «Овес». Пра- 
вила возделывания для северных и чер- 
поземных губерпий по ипаблюдениям 
Шатил. опытпои стаицин. 

11. В. В. Пашкович. «Разведение огород- 
пых овощей в северной половине Рос- 
спи». 

12. Проф. 3. С. Каценеленбаум. «Ме- 
лпорации. Мелиоративные товарищества 
и уелиоративный кредит в России». 

13. В. В. Виппер. «Рожь». Правило об- 
работки парового поля и возделывапие 
озимой ржи. 

14. М. Ф. Иванов. «Содержание сельско- 
хозяйствениых животных и правильный 
уход за пими». 

15. А. Ф. Фортунатов. «Нескольгсо стра- 
ниц из эконо»ики и статистики сель- 
ского хозяйства». 

16. Проф. М. Ф. Гванов. «Осповы корх- 
ления  сельско - хозяйственных живот- 
ных». 

17. В. Лухменский, «Практическое ого. 
родничество». 

18. П.А. Месяцев. «Что говорит к|е- 
стьяпипу Советская власть о земле». 

19. С. М. Тулайков. «Кукуруза, ее воз- 
долывацие и исиользовапие». 

20. Г. И. Колесников. «Кукуруза, ее 
возделывание и хозяйственное значение». 


список книг 
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21. С. М. Дубровский, «Очерки русской 
революции». Вып. ТГ. Сельское хоз ство. 

22. Г. Ф. Морозов. «Биология наших 
лесных пород». 

23. Г. В. Богаевский. «О воспитании и 

. содержаиии илемениых быков». 

24. А. Сюбаров. «Огород». Руководство 
к его устройству и разведепие овощей 
на нем. 

25. Оптимальные размеры сельско-хо- 
зяйственных предприятий (проблехы зе- 
млеустройства). 

26. П. Костычев. «Общедостуншое руко- 
водство по земледелию». 

27. С. А. Клепиков. «Атлас диаграмм и 
картограмм по аграрному вопросу». 

28. П. Я. Гуров. «Крестьяиское хозяй- 
ство и новый закоп о землеполгзовании». 

29. П. Я. Гуров. «Помощь голодающему 
населению есть помощь самому себе. 

30. П. Я. Гуров. ‹9-й Всероссийский 
Съезд Советов и крестьяпства». 

31. А. Митрофанов. ‹8-й и 9-й Съезды 
о сельском хозяйстве». 

32. В. Р. Вильямс. проф. Петровск. 
сельск. хоз. Акад. «Общее земледелие `. 
Ч. П. «Естествепно-исторические основы 
луговодетва». 

33. Мировое сельсное хозяйство. Сбор- 
пик статистиго-зкономич. сведений за 
1903—1920 г.г. 


Издательство Министерства Народного 
Просвещения Дальне-Восточной Респу- 
блики. 


1. Проф. А. А. Половинкин. <«Весениие 
экскурсии в природу». 

2. Проф. А. А. Половинкин. 
ведение в школе». 

3. Проф. А, А. Половинкин, «Что было 
на Чертовом бугре». 

4. «НКозлятушки». Народпая сказка 
с иллюстрац. худ. Сверкупова и +Ку- 
ковского. 


«Природо- 


Издательство «Костры».— Москва. 


1. Илья Эренбург. «Сарубежкиые раз- 
дДУМЬя»- 

2. Петр Перцов. «Раиний Блок». 
(13.Георгий Чулков.«Посрамлепиыебесыл. 

4. Юлий Айхенвальд. «Похвала празд- 
ности», 

6. Леонид Гроссман. «Плеяда». 

6. Марина Цветаева. «Верстах. Стихи. 


7. «Тютчевиана>. Эпиграммы, афоризм 
и остроты Ф. И. Тютчева. Предисловие 
Георгия Чулкова. 1923 г. 

8. Николай Архипов. «Гоемпые воды». 
(рохащ). 

9. «Феникс». Киига первая. 


Изд-во А. А. Ивасенко. — Одесса. 


1, С. Авалиани. «Элементариый учебиию 
по кооперации». 

2. М. Гофман. «Современные способы, 
пайки, сварки и приилавки. 

3. Ииях. И. Козлов. «Варка олифы, ла- 
ков, политуры и типографских красов>. 

4. Иплу.-техи. М. Михайлов. «Перера- 
ботка сумаги». 

5. Он же. «Производство черпил». 

6. Он же. Апиретуры, лаки, мази, вак- 
сы и кремы для кожи и обуви». 

7. Он же. «Фальсификация важнейших 
шицевых продуктов». 

8. Инж. И. Козлов. «Кои:евениое 
изводство». 

9. Он же. «Кустариое мылопварепие». 

10. Он же. «Самоучитель шитья обуви». 

11. Д-р А. Бурщтейн. «Анатомия голо- 
вы и зубов. 

12. 0. Ф. Альмендингер. «Сиутиик мо- 
лодого шоффера». 

13. Плиний об искусстве. Перевод проф- 
В. В. Варпеке. 

14. П. Бицилли. ‹Падеиие римск 
перпи». 

15. Проф. Г. Швиттай. ‹Социально-эко- 
помическио очерки>. 

16. П.А. Бузук. Очерки по психоло- 
гии языка». 

17. А. М. Кангер. «Исследование лекар- 
ственных веществ». 

18. Д-р А. Бурштейн. «Методика гигие- 
пических исследований». 

19. В. А. Болотов. «Практикум клиии- 
ческих апализов крови, молока, желу- 
дочного сока, мочи. 

20. А. Рещиков. <’аписки ло методике 
физического развитии>. 


иро- 


Издательство Главн. Управл. Горной 


Промышленности. 
1. Б. Ф. Гриндлер. «Что пулгно знать 
всем работающим в респираторах». 
2. Проф. Л. Шевяков. «Мехапизация 
горпых работ» 
3. Проф. Л. Шевяков. «Крепление гор- 
ных выработок». 
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Каигоиздательство «Русский Княжник». 


1. Проф. С.А. Котляревский. 
междупародпых отношений в 
время». 


Развитие 
повей цее 


2. Проф. Д. И. Пичета. ‹История 
пародиого хозяйства в Ровеии МХ нп 
ХХ п.н.. 

8. Проф. Н. В. Самсонов. Исихология 
Е 


3. А, К. Дживелегов. 
в Евроие. 

5. П. П. Блонсний. 
софии. Ч. И. 

6. С. В. Кравков. 


Вольный город 


Совремепиая фило- 
Самонаб.пюодепие 


ФЭнружной Редакционный Совет 5-й армии 
и В. С. В. 0. 

кпига для чтепия 
красиоармейских 


1. Первая 
пукварн в 
| ступеии. 

х. Русская революция и Р. Б.И. ©бор- 
пик. Вын. И. Период пролетарской 
дистатуры. 

в. Борьба за русский Дальции Восток. 
`Сбори. под ред. Шумацкого. 


после 
иколах 


РАЗНЫЕ. 

|. «Русская иизнь 
Хароии. 

2. С. Антимонов. 
Комедия. Иетроград. 

з. В. Клюева. Аиварели.. (Стихи.) Ка- 
заць. 

1. ‘Сапитарное просвещение 
Изд. Сац. Просвота. 
.скна. 


5. Проф. 


Альманах. Выи. Е. 


«Бова-Поролевич 


(Спори.) 
Москздрава. Мо- 


Г. П. Захаров. <«Рудолы 


Вирхов и русская медицина  Моеква. 
6. Ефим. Ц. ‹Иять лег из истории 
московской оргапизации Р. К.С. М. 


Москва. 

т. М. Пасынон, ‹ Черная кровь». (Стихи). 
Грозный. 

5. И. Лукашин. О тебе, моя скорбиииа 
Русь». (Поэма). Петроград. 

9. Лев Гумилевсний. ‹ мигранты 
маи.) Изд. ‘Бурганы». Саратов. 

10. Н. Романов. Очерк полеииях ие. 
конаемых Ишяегородекой губ.  Иил:и.- 
фениород. 

11. А. Луганский. ‹гасмиловый 
«Поэми.) Ивапово-Возиееенекв. 
12. А. Лугансний. ‘Терем 

Иваново-Возиееснех. 
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(Ро- 


цпаревим 


13. Деев-Хомяковсний. “Медиая 
Палуга. 

11. Д. Олерон. ‘Олимиийские сонеты». 
Пркутск. 

1ъ. Н.Я. Жижмор. ‹Шляна». Петроград. 

16. Л. А. и Л. М. Василевсние. «Гнига 
о голоде». Популяриый  медико-сани- 
тари. очерк. Изд. «Бнига>. Петроград— 
Москва. 

11. Материалы для бесед к пятой го- 
довщине Октябрьской революции. 134. 
‚оси. Отд. Совета Турефроита. 

18. Пять лет. 7-го ноября 1917—7 ноября 
1922 г.г. Изд. то зке. 

19. Е. Приходчечко. Стихи. Изд. “Аре- 
на›. Сумы. 

20. «Наша Дивизия» 1918—1922. Пзд. 
39-й Иркутекой пимепи ВЦИХ дивизии». 

21. «Боевая история 30-й стрелковой 
дивизии>. Пзд. то и:е. 

22. Четыре года 1918—1922. 11зд. токо 

28. В. Келлер. <Игра». Стихи. Изд. 
«Буревестиик» Краесподар. 

24. Я. Борин. «Лаеточка». Первая киизк- 
па для чтепия после дукваря. 

25. И. Иванин. Стихи. Иваново-Возие- 
сеиский Губеоюз Потр. Обществ. 

26. И. Степной. «Пролетарий» Ромаи. 
Изд. «Волга». Самара. 


ЖхУРПИНАЗИЫ. 
Москва. 


1. Знамя рабфаковца , 
1—5. 

2. «Пролетарская Революциял, .\ Ти 
8. Истпарт. 

3. «Книжная Летопись › 
9, 12. Госиздат. 

1. «Каторга и ссылха-, .\№ 4. Изд.`об- 
исетва оыиш. политических каторжаи 
И есыльных поселеицев. 

5. «Труды московской областной сель- 
ско-хозяйственной станции’. ВЗыи. ТГ. 
Наркомаем. 

. Бюллетень статистико-эхономиче- 
ского управлзния Г. У. Т., .\.\: 5, 6. 
И. В. С. Х. 

т. Россия, .\:.\ 1,3, 3. Издате; 
«Брепке. иг. 

з. Медицинский журнал`, .\:.\: 5, 6, 7, 
г. и. Госиздат. 


‚№, \№ 


.\№. № 9 


9. ‚Красная Новь, Пи. 4-ая (8-я), 
э-аи (9-ия). Госиздат. 
1).  с‹Бюллетень Главпрофобра›, 


.\1.\ 10—16. 


СПИСОК КНИГ И ЖУРНАЛОВ. 
а А Е Е Е ЕЕ НИ РЕ ЕАО РЕ ЗЕЕ 
АНИ ионы: лаве ЕВЕ ОЧЕН НН Еда ИЕН ЕЕ ЕЕ и кн четы ЕЕ Ека ити ок оли жастеттишшииметЕНЕЕтувмвиытутиь = 


11. «Красный Интернационал 
союзов>, .\ 8 (19). Профиитери. 
12. «Вестник Работников искусств 

.№ 1 (12). Ц. К. Веерабиса. 

13. «Бионосмист>, „№. 1,2, 3,4. 

14. «Гинекология и акушерство `. № 2, 3. 
Госиздат. . 

15 «Народное ИПросвещение-. №.: 
109, 110, 111. Госиздат. 

16. «Научные Известия`. Сборник 1-п. 
Госиздат. 

1". «бюллетень Госиздата›. № т. 

18. «Пролетарская революция^. № 10. 
Госиздат Петнарт. 

19. «Красная Армия`. № 16, 171, Илл. 
Воси. Научиого Общества при Восипои 
Академий. 

20. Мечи молот. №5. Плд. 
им. Я. М. Сгордлова при ВЦИВ. 

21. ‹Бюллетень Нарномпочтеля». № 35. 

22. «Экономический бюллзтень Конь- 
юнктурного Института при Петр. Сел.-хоз. 
Академин^. №: — 1, т. 

23. «Сельско-хозаяйственная Жизнь-. Га- 
зета Паркомзема. № 1, 2. 

24. ‹Сельсное и лесное хозяйство›. №: М: 
1-3. 

25. ‹Новая Деревнял. №: № 7, 8.0. 


Проф- 


Клуба 


Петроград, 


|. «В мастерской природы, .\№ !. \ка- 
демичеекое Издательство. 

2. «Коммунистический Интернационал, 
{№ 21. Комиитери. 

3. ‹Интернационал молодежи, .\: 
31). Бомпитери. 

4. «Литературные записки ‚ .\ 3. 
. «Еврейский студент”, .\ 1. 
. «Трудовая школа`, .\ 2. Госиздат. 
7. «Человек и природа., №. Госиздат. 
3.‹Красная летопись ‚.\?1. Госиздат. 
9. «Книга н революция`, .\ 7. Госиздаг. 
10. «Естествознание в шноле`. №М 1.2. 


= *! 


Казань. 


1. «Красные стрелы-. Листок`сатиры 
и юмора, „№ 1. 

2. «Сельское хозяйство татарстана 
.№.\ 41, 5. Наркомзем 'Татреспублики, 


3. «Вестник областной Казанской сел: _ 
ско-хозяйственной станции>, .\ 1. Пар- 
комзем Татреспублики, | 

4. ‘Новое Дело’. Паучпо-педагогиче- 
ский вестник. Рабфак, .№.\ 1, 3. Госизд. 

5. Коммунистический путь`, .\:.\ 6, т. 
ТГатоблаетком Р. Л. Ц. (.). 

6. Сборник института научной орга-- 
низации труда’, -\: 2. Госиздат. 

т. «Вестник просвещения», .\ 
Госиздат. 

$. «Казанский медицинский журнал - 
"г. 8-00, (№2. Издание медицииек. о-ва 
гор. Казапи, 


1—2 


Харьнов. 
|. «Путь просвещения-, .\:.\ 3,3, 1,5. 
Паркомирое. У. С. С.Р. 
2. «Наука на Унраине , ‚\: 3. Укрг. 
профобра. 
3. «Народное хозяйство Украины. ‚. 
.\№.\ 1—2, 21-0. Укреовнархоз. 
1. ‘Вестник Профдвижения Украины“ 
№3. 
Екатеринбург. 
1. Уральский Коммунист , 
поро. Ц. В.Р. В.И. 
2. ‘Экономический путь“, .\ 1. 
ине Губэколомсовещания. 


‚№ 1. Урал- 


Изла- 


Псков. 
1. ‘Новая Жизнь›. № семоеслячник. „М. \ | 
6, т, 5. 
Иваново-Вознесенск. 


|1. «Известия Губкома Р. К. П. (6)›. 
Юкомесячный ссуриал. „№ 9—9. —И. 


Ташкент. 
1. ‹ Военный Работник Туркестана ^. №5. 
9. Изд. В.Р. С. Реввоенсовета 'Турк- 
фронта. 
2. Военное дело в Средней Азии`. №: 1. 


Белев. 


1. Рубежи`. Пиига Т. Уполитиросвес 





Париж. 
1. «Удар. № 3. 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И ОБЗОРОВ. 





ИЕ ри Ле А тетерев И Варлок ЕЕ че ЕЕК СИЕ ЕЖЕЛИ 


УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И ОБЗОРОВ, ПОМЕЩЕННЫХ В 
ЖУРНАЛЕ «ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ» ЗА 1922 ГОД '). 


|. Статьи. 


1. Адарюков. В. Я. Русские граверы. А. П. 
Остроумова - Лебедева. | (1\У)--120. 

2. Адарюнов, В.Я. Русские граверы. М. А. 
Добров. \1-—94. 

з. Адоратский, В. Марксистская дпалекти- 
ка в пропзведениях Ленина. П (\)—44. 

4. Арватов, Б. На путях к пролетарскому 
творчеству. [/— 65. 

5. Арватов, Б. Изобразительное искусство 
в годы революции. УП—140. 

6. Асеев, Н. Три года на Дальнем Востоке. 
\1-—104. 

7. Асеев, Н. Художественная литература 
в годы революции. У|1— 63. 

$. Асезв, Н. „Избяной обоз“. УШЬ—38. 

9. Баммель, Г. Сумерки идеалистической 
философии. УП—22. 

10. Бобров, С. Заимствования и влияния. 
УШЫ— 72. 

11. Боднарский, Б. Российский Библио- 
графический Инетитут. 1У—178. 

12.`Брюсов, В. Пушкин и крепостное 
право. 1 (У)—3. 

13. Брюсов, В. Среди стихов | (У)—143. 

14. Брюсов, В. По поводу одной критики. 
П (\)—149. 

15. Брюсов, В. А. Пушкин и Академия 
Наук. У! 3. 

16. Брюсов, В. Вчера, сегодня и завтра 
русской поэзии (1917—1922). УИ— 38. 

17. Вересаев, В. Что нужно для того. 
чтобы быть писателем, 1 (1\)—3. 

18. Гильбо, А, Современное движение 
Фравиузской литературы. 1 (1\)— 88. 

19. Городецкий, Б. Библиография и крае- 
ведение. [| (1\)—172. 

20. Городецкий, С. Воспоминания о Бло- 
ке. [ (1\)—75. 

) В указателях римекие цифры обо- 

значалют номер книги журнала, араб- 


ецие—страпицы. 
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21. Гуров, П. Новая библиотева и запросы 
ее читателей. У|— 189. 

22. Ефимов, Н. История русской литера- 
туры в годы революции. У|— 147. 

23. Завадовсний, Б. М. Основные принци- 
пы оценки популярной литературы по есте- 
ствознанию. Статья [-я. | (1\) —128. 

24. Тоже. Статья П-я. У|-—135. 

25. Из переписки К. Маркса с Ф. Энгель- 
сом. \У1- 34. 

26. Из переписни Ф. Энгельса с К. Шмид- 
том. \1--44, 

27. Капелюш, Ф. Марксизм и империализм. 
\1—27. 

28. Керженцев, П. 
драматургия. \У[— 18. 

29. Коган, П, С. Мечтатели. И (У)—157. 

30. Кон, Ф. Пелегальная печать в Польше 
(Воспоминания). \У1—59. 

31. Кубиков, И. Владимир Галактионович 
Короленко. [| (1\)—22, 

32. Луначарский, А. В. Западная интелли- 
генцая. | (У) —13; \1-9. 

33. Луначарсний, А. В. Театр Р.С.Ф.С.Р. 
УИ-—80. 

34. Мещеряков, Н. Л. Волна мистики. 
И (У)—32. 

35. Мещеряков, Н. Л. О частных издатель- 
ствах. \1—128. 

36. Мещеряков, Н. Л. Современники в но- 
вом романе Вересаева. УП —З2. 

37. Неизданные письма И. С. Тургенева 
н П. В. Анненнову. И (\У)—59. 

38. Неусыхин, А. Культурная катастрофа 
античного мира пли столкновение двух куль- 
тур? УШЬ-8. 

39. Павлович, М. 
| ((\)—29. 

40. Павлович, М. Под пятой Карфагена 
\П-—3. 

41. Покровский, М. Н. О мемуарах Витте. 
(т. Г.) Г(\)—54. 


Коммунистическая 


Белые и красные 


УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И ОБЗОРОВ. 
пенек излечении ИЕ ОЯТ ЕЕ ИЕР, 





42. Покровский, М. Н. Граф С. Ю. Витте 
Воспоминания. (Том |) УП-И. 

43. Покровский, М. Н. Мемуары царя Ап- 
дрона. И (У) —19. 

44. Полонский, Вяч. Русский обыватель 
з эпоху революции. [ ([\) —40. 

45. Полонский, Вяч. Русский революцион- 
ый плакат. | (У) —56. 

46. Поршнев, Г. И. Библиография в Си- 
бири за годы революция. УШ— 110. 

47. Преображенский, П.Ф. Освальд Шпен- 
тлер и крушение истины. | (1\)--58. 

48. Преображенский, П. Ф Александр 
Герцен и Конеставтин Леонтьев. И 
{У) —78. 

49. Преоэражэнсний, П. Ф. Фплософия 
жак служанка богословия. \|[ -64. 

50. Преображенский, П. Ф. Эдуард Мейер. 
;ак историк христианства. \11. -33. 

51.Рейснер, М. Интеллигенция как пред- 
мет пзучения в плане научной работы. 


Г (1У) —93. 


52. Рождественский, Л. К вопросу об 
пздании библиотечной книги. У[—150, 

53. Сабанеев, Л. Русская музыка за время 
гойяпы и революции. УП|-—91, 

54. Сидоров, А. А. Очерки по истории 
русской иллюстрации. Статья 1-я 1 (1\У)—106. 
5. Тоже. Статья Ц-ая. И (У) —127. 

6. Тоже. Статья Ш1-ья. У1—74. 
7. Тоже. Статья [\-ая. УШЫ—50. 

58. Сидоров, А. А. Русская графика в 
годы революцпи. УП —100, 

59. Суханов, Н. Апрельскпе дни (Воспоми- 
нания). | (У) —1.3. 

60. Фридлянд, Ц. Из литературы о войне 
и революппи. УШИ -—1. 

61. Щэлкунов, 11. Законодательство о пе- 
чати за пять лет. У|— 172. 

62. Яницний, Н. Ф. О Российской Цен- 
тральной Книжной Палате. | (1\)—163. 

63. Яницкий, Н. Ф. Некоторые итоги дея- 
тельности Книжной Палаты последних лет. 


УП—162. 


= 


[2 


< 


Й. Обзоры. 


1. Батурин, Н. Органы Губэкономеове- 
Цапий. | (1\) —149. 

2. Виленский, В. Д. (Сибиряков). Между- 
чародное советское право. (Материалы к 
его изучению). | (1У) —136. 

3. Городецкий, С. Обзор областной поз- 
зии. УШ-—45. 

4. Жадовский, А. Обзор Петроградской 
журнальной литературы. Й (У)—206. 

5. Ингулов, С. О бурно пожившей и бес- 
Ф©лавно погибшей партиц, (Литература об 
с.-р.). УШ-—93. 

6. Капелюш, Ф. Литература об империа- 
лизме. УШ—102. 

7. Костицыя, В. А. Астрономические но- 
вости по английским и немецких журналам. 


(У) —154. 


8. Костинцын, В. А. Обзор литературы по 
вопросу о Курской магнитной аномалии. 
Г (У) —157. 

9. Кривцов, С. Обзор литературы о син- 
дикализме. У|—153. 

10. Пиксанов, Н. К. Обзор литературы о 
В. Г. Короленко. П (\)—181. 

11. Пионтковский, С. Из исторических 
журналов || (У)—163. 

12. Пионтковский, С. 
журналов. \]— 116. 

13. Членов, С. Литература о германской 
революции. | (\)—193. 

14. Юрьев, А. Обзор литературы по вовой 
кооперации. | (1\)—140. 


Из исторических 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ. 
р р ЕО Е ЕЯ. 1. к аи аль О Е р Е Е ЕС 4. и Е ЕЕ. 
ИВ АЛЫЕ ООО Ве Е КЕРРИ учинили "ВЕЕТ РНБ Ь ити НЫ Е ТЕНЬ р реалии, ый «ЕНТО ИШЕ ТОСЧВДК ОЗЕРЕ НИЧЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ жи, 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ОТЗЫВОВ, ПОМЕЩЕННЫХ В ЖУРНАЛЕ «ПЕЧАТЬ И 
РЕВОЛЮЦИЯ» ПО АВТОРАМ КНИГ ЗА 1922 ГОД. 


|. Социализм и коммунизм. 


1. Гильом, Д. Интервационал. Т. Ги П 
«Голос Труда». Цетербург-Москва. У |---123 
Б. Горев. 

2. Зеваэс, А. Огюст Бланки. Госизд. И. 
1922. Стр. 240. У|-—166. Г. Горев. 

3. Керженцев, П. М. К вовой культуре. 
Госизд. П. 1921 г. Стр. 91. | (1\)—183, 
Б. Волин. 

4. «Коммунизм и религия», сбор. по во- 
прос. антирелиг. пропаганды. \УШ— 126 
Г. Бройдо. 

5. Маркс, К.и Энгельс, Ф. Коммунпстиче- 
ский мавифест. Кооп. изд. ‹ Моск. Рабочий» 
М. 1922, Стр. 290. У!—163. И. Степанов. 

6. Маркс, К. и Энгельс, Ф. Собрание сочи- 
нений, Т. П. Исторические работы. Госязд. 
М. Стр. 519. [| (1\У)—181. В. Адоратский. 

7. Плеханов, Г. В. Очерки по нсторип 
материализма. Изд. «Моск. Раб.» №. 1922. 
Стр. 184. МШ— 122. РБ. Горев. 

з. Рапоппорт, Ш. Жан Жорес. Человек 
Мыелитель — Солралист. Гоеизд, Гомель. 
1921. Стр. 106. У|—165, Б. Горев. 

9. Сарабьянов, В. Исторический материа- 
лязм. Изд. «Моск. Раб.» М. 1922, стр. 135- 
УП]—124. 5. Горев. 

10. Сафаров, Г. О ваучных основах ком- 
мунизма, Госизд. И. 19321. Стр. 112. 1(М) - 
184. [. Ваганян. 

11. Семковсний, С. Ю. Марксизм, как 
предмет преподавания. У ||| —125. /[. (‘апозжс- 
ников. 

12. Фин-Енотаевский, Карл Маркс и но- 
вейший социализм. ИП. 1922  УШ-121. 
‚3. Гольденбер:, 


|. Анархизм и синдикализм. 


13. Баррет, Цж. (Дж. Баллард). Анархи- 
ческая революция «Голос Труда» И.—М. 
Стр. 48. ШУ) —187. Л.1. Вардин. 
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14. Лебедев, Н. К. Элизе Реклю, как чело- 
векбученый и мыслитель. «Гол. Тр.» П.—М. 
1920. Стр. 120.1 (1\)—189. Ил. Вардин. 

15. РЬский, М. Франциско Феррер и его. 
новая школа. «Гол. Тр.» П.—М. 1920. Стр. 
144. 1 (1\У)—190. Пл. Вардин. 

16. Яковлев, Я. Русский авархизм в Ве- 
ликой русской революции. Госизд, М. 
1921 г. 10\У)—185. Б. Эльцин. 


ИТ. Империализм и международная 
политица. 


17. Блох, Оскар. Могла ли война закон- 
читься ранее? Париж, 1921. Стр. 38. (На. 
фр. яз). У1—171. И. Звавич. 

18. «Вестник Пародвного Комиссарпата 
Иностр. Дел». 1921, № 3—4 (ст, Ф. Лешене- 
ле. Пропаганда Лорда Нортклифа во время 
войны). | (1\)—191. Г. Звавич. 

19. «Воспоминания Гинденбурга». Сокр. 
перевод с немецкого. Изд. «Мыель» П. 1922. 
УШ—1. Ц. Фридлянд. 

20. «Воспоминавия кроппринца Вильгель- 
ма». Книгоизд. «Слово». Берлин. 1922. УП]. 
Ц. Фрьидлянд. 

21. «Голое мпнувшего» 4—6. 1918 г. 
(Ст. Гордона. Немецкая пропаганда на 
русск. фронте). | (1\) — 191. //. Звавии. 

22. Из воспомпнавий Ф. Гельфериха, 
Изд. «Мыель> И. 1922. УШ-—1 И. Фридлянд. 

23. Кайо, Жозеф. Агадвр. Моя внеши?я 
политика. Париж. 1919. Стр. 372. У||—208.. 
ИП. Звагич. 

24. «Красная книга». Мировсе ваступле- 
ние капитала. Профиитерн. М. 1921, стр. 12 
\У1—174. ДГ. Павлович. 

25. Лансинг, Р. Мирвые переговоры. 
Рассказ участника. Лондон, 1921. Стр. 298 
УП-216. И. ‘Звавич. 

26. Международные проблемы. Статьи о 
политике п экономике современной Европы. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ, 





М. 1922. «Берег>, Стр. 132. У|-—167. С. Чале- 
нов. 

27. Михаэлис, П. д-р. ПКурляндия и 
Литва в руках немцев. Герлин, 1917 г., 
Стр. 193. (Иа пемец. языке). | (1\У)—194. 
В. Пичета. 

28. Николаи. Информацпопная работа, 
печать и народное мнение во время войны. 
Герлин. 1920. Стр. 236. (На немец. языке! 


1 (У) 191. ДП. Звавич. 

29. Павлович, М. Р.С.Ф.С.Р. в имперпали- 
стическом окруженпи. [н. Г. Советская 
Россия и капиталистическая Франция. 


Госизд. М. 1922. Стр. 64. УП—201. 4. Ка- 
пелюие. 

30. Павлович, М. Р.С.Ф.С.Р. в империали- 
стическом окружении. Кн. И. Советская Гос- 
сия п капиталистическая Англия. Госизд. 
М. 1922. Стр. 85. УП-—-203. Ф. Капелюнь. 

31. Палеолог, М. Фрапцузек. послан. 
Царская Россия во время войны „(па 
фр. яз.). Париж. 1921. Стр. 375. УИ-3. М. 
Павлович. 

32. Преображенский, Е. Итоги генуэсской 
конференции. Госизд. М. 1922 г. Стр. 51. 
УЦ. 206. Г. Майский. 
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вечного движения. Гостехиздат. М. 
Стр. 56. \У1—205. 4. Теенер. 

135. Гефер, Г. Справочная кви!а во гор- 
ному делу. Н.Г.О. В.С.Н.Х. Берлия. 1921. 
Стр. 1240 И (\)—277. С. Обручев. 

139. Гибсон, А. Природные источники. 
энергии, Всеукр. Госизд. Одесса. 1922 г. 
УШ-— 143. 6. Тычинин. 

140. „Горное Дело“. Журнал Главного 
Управления Горной Промышлевкости, В. С. 
П.Х. М. 1921. №№ 1—2,3 Стр. 119. 1 (\/)— 
230. (С. Шамалскии. 

141. «Горноразведочное дело Сибири», 
зкурн. № 1, за 1921 г. (Стр. 95 ), № 2 за 
1922 г. (Стр. 86). УН-- 231. С. Обрунчсе. 

112, Гриндлер, Б. Что пужно зиать рабо- 
тающим в респираторах Гл. Упр. Горной 


машинах 
1921. 
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Промышленности. М. 1922. Стр. 34. У!|-—236- 
А. Скочинсекий. 

143. Гурвич, Л. Г., проф. Научные основы 
переработки нефти. Азерб. С.НХ., Баку, 
1921. Стр. 366, И (\)--272. Б. Тычиним. 

114. Добровольский, А. А., инж. Эксплоа- 
тация железпых дорог. Высш. Техипч. Ком.. 
И.КАТ.С. Петроград. Стр.23.У|—224. П. Рич-. 
(они. 

145. Дрейер, Л., проф. Задачи и развитие: 
электротехники. Госизд. М. 1919. Стр. 23. 
\1—208. М. Гаух.нам. 

146. Ельчанинов, пнж. Обыкновенные до- 
роги. Изд. Голубева. Казань. 1925, Стр. 111 
УП—222. Д. ЕКрынин. 

147. „Келезнодорожные мастерские по- 
ремонту подвижного состава“. Н\ИС. 1922. 
УШ!— 145. И. ГРиниони. 

1348. „Известня Геологического Комитета“. 
№№ 5—6, 7—8, 9—10, за 1915 г. № 1, за. 
1921 г. П. У|-—-2062. С. Обручев. 

149. „Изгестия Сибирского Геологаче- 
ского Комитета“. Том 1, выи. 1—6. Томск, 
1919—1921, УП—231. С. Обручев. 

150. Иольсон, М. М., инж. Очерки по 
исторпи промышленности. . Госизд. Гкате- 
ринбург, 1920 г. Стр. 42. И (\У)- 275. 
П. Ироцкий. 

151. Ипатьев, В. Н., акад. Пефть и ее. 
происхождение. Н.Т.О. Б.С.Н.Х. ЦП. 1922 г. 
Стр. 36. У|1—204. Б. Тычинин. 

152. Калицкий, К. П. Геология нефти. 
Р.П.О. В.С.Н.Х. П. 1921 г.Стр. 224.1 (1\)—227. 
А. Архангельский. 

153. Кауфман, А. К. (А. Клементьев). Па- 
мятка изобретателя. Гостехиздат. М. 1921 г. 
Стр. #7. У1—205. 4. Теснер. 

154. Киселев, В. С. Приготовл ›ние олифы. 
исиккативов. Гостехпздат. М. 1922 г. Стр.133. 
УП—233. Б. Гычинин. 

155. С1юо$, Н. ип4 Меег, Е. Вац ип8 
Вочепзсниие Озеигораз. 1921. УЩ- 139. 
С. Обручев. 

156. Кобец, Н. Первые шаги электротех- 
ника. „Знаиие“. Берлин. 1921 г. Стр. 90. 
П (\У)—278. С. Шушлан. 

157. КрылоР, И. О сиецпальпых сортах. 
стали. Гостехиздат. М. 1929 г. Стр. 196. 
\У1--205. Е. Гычиким. 

155. Лихарев, Б. Обзор литературы по 
верхне-пермеким отложениям Европейской 
России за‘истекшее десятилетие (1910—1920).- 
П. 1920 г. Стр. 48. УЕ 202, С. Обручев. 

159. Материалы по геологпи и полезным, 
ископаемым Дальнего Востока. Изд. Геоло-. 


АЛФАВИТНЫЙ УКА ЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ. 


Е: 


гич. Комитета Дальнего Востока, Рдадиво- 
ток, 1920-- 1921 г. ММ 2, 4, 9, 14, 16, 17, 
20, 24. УП—231. С. Обручев. 

160. Митнисний. А, Н. Словарь-справоч- 
ник по техническим свойствам металлов. 
Р.11.0. В.С Н.Х. М. 1920 г. Стр. 260. [. (1\)— 
234. Г. Зандберг. 

161. МЫЩеп, уоп 2иг, Й. 11 О15ещеГеь 
15  Гагорй слеп Пи5$апа5. УШ- 139. 
С. Обручев. 

162. „Научно-технический Вестнпк“ №№ 1. 
2, 3, 4, 5, за 1920 —21 гг. Н.ТО. В.С.Н.Х. 
М. И (\/)—271. А. Теснер. 

163. Неймайер, К. Ф.. инж. техн. Пере- 
плавка чугуна в коксовых вагранках на 
древесном угле. Р.И.(). В.С.Н.Х. Стр. 98 
Г (У) —232. №. Цолаер. 

164. „Нефтяное и сланцевое хозяйство“ 
Журв. №№ 1—12, за 1920 г., №№ 1 — 12, за 
1921 г. п №№ 1—4 за 1922 г. У|- 928 
'С. Обручев. 

165. Нечаев, А. Верхне-пермскпе отложе- 
вия. (Геология Россип. Т. И, часть У, вып. 
3). П. 1921 г. Стр. 126. У]-—202. С. Обручев, 

166. Никитиноний, Я. Я. Суррогаты п не- 
обычные в России источники пищевых сред- 
ств растительного ип язивотного пропсхожде- 
яя. Госплан. М. 1922, УП] -—144. А. Теснер. 

167. Озан, Б. и Энслен, Я., проф. „Ли- 
тейщяк“. Лаборатория чугунно-литейного 
завода. Гостехяздат. М. 1921 г. Стр. 92. 
У1—205. д. Теснер. 

16=. Оппенгейм, К. Л.. проф. Россия в 
дорожном отношении. Р.И.О. В.С.Н.Х. М. 
1921 г. Стр. 157. И (У\У)—265, Д. Крыннн. 

167. Ризенкампф, Г. К., проф. Траискас- 
пийский канал, Р.И.О. В.С.И.Х. М. 1921 г. 
Стр. 653. 1 (У)—223. И. Днк.ман. 

110. Ризеннампф, Г. К., проф. Проблемы 
орошения Туркестана. Гып. Г. Хлопковая 
программа. Р.И.О. В.С.Н.Х. М. 1921 г. 
Стр. 147. 1 (1\)—225, ИП. Дихлан. 

171. Ризенкампф, Г. К., проф. Опыт соз- 
данил теории водооборота в ирригапион- 
ных системах. Р.И.О. В.С.Н.Х, М. 1921 г. 
Стр. 36. 1 (1\)—226. /[. Диклан. 

172. Рязанцев, А. В. Холодильное дело. 
Гостехиздат. М. 1922 г. Стр. 95. У!—205. 
А. Теснер. 

173. „Сообщения о научно-техиическлх 
работах в Республике“. Вып. 1-УИГ. М, 


1920—2232 гг. Н.Т.О. В.СН.Х. И (\)-270. 
А. Тесмер. 

174. „Спутнак Кочегара“. Гостехпздат. 
М. 1921 г. Стр. 95. У1—205. А. Теснеф. 


175. „Гехника и Экономика Путей Сооб- 
щения“. №№ 1—11. за 1921г. Н.К.П.С. Петр. 
1 (1\) -233. /Г. Элькинд. 

176. „Технико - Экономический Вестник“. 
№1 п 3, за 1921 г. №1, за 1922 г. Н.Т.О. 
В.С.1.Х. П.—М. У1--198. А Мозер. 

117. „Груды Геологического Комптета“. 
Выи. 154. Общая геолог. карта Европ. Рос- 
сип П. 1923 г. У|--902, С. Обручес. 

173. Уэбб. Экономика сзелезных дорог. 
Госиздат. М 1921 г. Стр. 270. \|1--195. 
К. Оппенгейм. 

179. Фарион, Б. Отверждение кпров. На- 
учное химико - технич. издат. П. 1992 г. 
Стр. 100. У|—227. 7;. Тычнинн. 

180. Еее], К. Ге уузсваИсве Ве4еи- 
(пб Чег Мощапа име Ви5$]ап $ ип@ Ро- 
10$ ци ге \Уеспезрелевипсей 7и Вешзей- 
]алй. 1920. УШ--139. (. Обручев. 

181. Фокин, Л. Ф. Обзор химической 
промышленности в Россепи. Н.Т.О. В.С.Н.Х. 
И. 1921 г. Стр. 464-5310.” У1-—201. А. Мозер. 

152. Чарноцкий, С. И. Метод подсчета 
запасов пефтявых месторождений. П. 
1922 г. Стр. 69. И (\;—274. А. Гилмель- 
фаре. 

153. Шевяков. Л. Механизания горных 
работ. Гл. Упр. Горной Пром. М. 1922- 
Стр. 56. УП—234. А. Схонннекий. 

134. Шевяков, Л. Крепление горных вы- 
работок. Гл. Упр. Горн. [Пром. М. 1922 г. 
Стр. 50. У|—234. А. Скочинский. 

135. Шейтхауер, В., д-р. Буроугольные 
п славцевые смолы. их получение и пере- 
работка Р.И.О.В.С Н.Х. ИП. 1921 г. |. (У)— 
229. А. Мозер. 

156. Эйкен, В. Мировая азотная промыш- 
ленность. Штутгарт—Берлин. 1921, стр. $5. 


У|—226. А. Мозер. 


У. Национальный вопрос. Лите- 
ратура о востоке. 


187. „Востон“. „Курнал литературы. наукп 
и негусства. Кн. 1. Гос. язд. П. 1922 г. 
Стр. 123. УН--154. ВБ.--Кряжин. 

138. Ленин, Н. (В. Ульянов). Собрание 
сочпнений. Т. ХТХ. Гос. изд. М. 192 г. 
И (У) —223. Ц. Фридлянд. 

139. „Новый Восток“ № 1. Псерос. Аесоц. 
Востоковедения. 1922 г. Стр. 404. М|— 989. 
А. Аросев. 

190. Революция н бурят-монголы. Сбор- 
ник. Гос. изд. Иркутск. 1921. П (\)—296. 
Б. Биленекий. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ. 
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191. Сафаров, Г. Проблемы Постока. 
Госизд. И. 1922. Стр. 184. УШ— 150. Б. Кря- 
кин. 

192. Султан-Заде.—’Экономвка и проб- 
лемы национальных революций в странах 
Ближнего и Дальнего Востока. Госизд. М. 
1922, Стр. 181. УПН- 237. М. Павловим. 

193. Гурун. Ф. Белорусское движевие. 
Госизд. М. 1921. Стр. 144. И (\)---225. 
Е. ХлебцевичА 

194. Гвикевич, А. Краткий очерк возник- 
новевия белорусской вародной Республики. 
Киев. 1917. Стр. 16. И (\М)—225. В. Пичеэна. 

195. Эйдус, Х. Очерки рабочего движе- 
ния в странах Востока. Госиздат. №. 1922. 
Стр. 96. УШ—153. В. Рряжин. 


У. Рабочее движение. 


196. А-н, Арн. История рабочего движе- 
вия в Авглии, Франции и Германли. П. 
1922 г. Стр. 120. У|--211. В. Яроцкий. 

197. Бороднн, М. История великой измены. 
Госиздат. Ш. 1922. 120. УП- 220. 
А. Чеким. 

198. Смит, М. Классовая борьба в совре- 
менной Англии. „Профинтерн“, М. 1922 г. 
Стр. 120. \У1--213. А. Чеким. 

199. Стенлов, Ю. М. История рабочего 
движевия. Ч. 1. Госизд. 1921 г. Стр. 168. 
\У|--210. Н. Лукин-Антонов. 

200. Фин, Я. Фабрично-заводские коми- 
теты в Росени. Р.И.О. В.Ц.С.П.С. Москва. 
1922 г. Стр. 80. УНП 218. В. Луоцкий. 


Стр. 


1Х. Профессиональное движение. 


201. Ауэрбах, Н. Маркс и профессвоваль- 
ные союзы. УШ— 146. Г. С.молянския. 

202. „Год работы выешего органа ипроф- 
движения России. (Отчет В.Ц.С.П.С. Май, 
1920 г.—апрель 1921 г.) Р.И.О. В.Ц.С.П.С. 
М. Стр. 228. И (У)—256. Б. Файнго. ‹,9. 

203. Цвниг, К. История немецких свобод- 
вых профсоюзов. УИ! -146. Г. Смолянелие. 

204. Каплан, Л. Цетория профессповаль- 
ного движения рабочих печатного дела. 
гор. Харькова. Р.И.О. Южбюро Г.Ц.С.П.С. 
Харьков 1922. Стр. 105. УШ —149. 4. Чекин. 

205. Ледер, 3. Профессиональное движе- 
нге в Германии со временп революции. 
„Профивтерн:“. М. 1921 г. Стр. 57. И (М) -. 260. 
А. Чекин. 

206. Лозовский, А. Программа действий 
Красного Интернациовала профсоюзов. М. 
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1921 г. Стр. 103. И (У)—262. И. Левинсон. 

207. Нестринке, 3. Исторпя профессио- 
нального движения. Т. 1. У! -—145. Г. Сио- 
алнский. 


208. Юзефович, И. Очерки профессио- 


нального движения Польши. „Профин- 
терн“. М. 1921 г. Стр. 109. И (\)— 261. 
А. Чекин. 


Х. История революции. 


209. Ангаретис. А. История революцион- 
ного и рабочего движения в Литве. Изд. 
Комм. Парт. Литвы. 1921 г. (ва лит. яз.). 
\У1—216. В. Мицкевич-Гапсукас. 

210. „Архив русской революции“. Т. ИП. 
Берлин. 1921 г. \1—224. 3. Маркович. 

211. „Архив русской реводюции“, Т. П 
и Гу. Берлин, 1923 г. \|—226. В. Поло»- 
ский. 

212. Ашешов, Н. Н. И. Рысаков. Мате- 
риалы для бпографии и характеристики. 
Петр. 1 (1\М)—249. П. Лепешинский. 

213. Барт, 3. Из мастерской Германской 
революции (на нем. яз.). Берлин. Стр. 155. 
ПИ (\)—193. С. Тленов. 

214. Бернштейн. Э. Германская револдго- 
ция, ее происхождение, ее течение и ее. 
дело. Т. 1. Изтория возникновения и пер- 
вого периода работы Германской Респуб- 
лики, 1921 г, Берлин, (ва нем. яз.\. Стр. 19%. 
И (\)-193. С. Членов. 

215. Бинщток, Г. Очеркигерманской ре- 
волюции. Изд. „Книга“. М. 1921. Стр. 99. 
П (\)—193. (С. Членов. 

216. Блок, А. Последние дни император- 
ской власти. „Алконост“. П. 1921 г. 
Г(У)—243. В. Сторожев. 

217. Бухнер, 3. Документы революцпи, 
Т. Г. Под знаком Красного Знамени. Бер- 
лин. 1921 г. (на нем. яз.). Стр. 400. И (У) —193 
С. Членов. 

218. „Былое“ журнал. [н. 17 и 15. Петр. 
У—163; кв. 19. У!—116. С. Пионтковский. 

219. Васильчегко, С. и Ставский, Ив. 
Первый бой. „Моск. Раб... М. 1922 г. \|-- 519. 
В. Полянский. 

220. Генкин, И. По тюрьмам и этапам. 
Госизд. П. 1922 г. Стр 156. У|-— 248. Б. По- 
донений. 

221. „Голос минувшего“. Сводная книга 
за 1920 — 1921 г. Стр. 191. Й (М) — 163. 
С. Цчонтковский. 

222. „Дела и дин“. Кн. П. Госуд. Изд. 
У 163; ка. ИТ. УБ--И6. С. Нионтковегий. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ, 
ЕЕ ЖЕ АЕ КЕ ЕР Е ЕЕ р ии ЕЯ: ЗЕМ 





223. Дейч, Л. За полвека. „Задруга-. М. 
1923 г, П (\)—284. Ф. Гон. 

224. Дейч, Л. Дмитрий Александрович 
Клеменц. П. 40 стр. И (\)—285. -1. Е.лиза- 
рова. 

225. Зелинсон-Бобровская, Ц. Записки ря- 
дового подпольщика. Госизд. М. 1922 г. 
Стр. 31. И (\)—283. Н. Мешерякосв. 

226. Иванов, Б. Яков Михайлович Сверд- 
лов, жизнь его и деятельность. Госизд. П. 
1921 г. Стр. 40. 1 (1\)—241. Е. Злиниенто. 

227. Карабчевский, Н. „Что глаза мои 
видели“. Ч. Ти И. УШ-— 174. В. Полонский. 

228. «Каторга и ссылка». Сборник № 1и 
2. Москва. 1921 г. | (1\)—243. Б. Горев. 

229. Керенский, А. Гатчива. Изд. Кнаго- 
печатник. М. 1922 г. Стр. 40. УП — 246 
@. Пионтковский. 

230. Коллонтай, А. Из моей жизня нп 


работы. Всеукр. Госизд. Одесса. 1921 г. 
Стр. 55. 1 (1\)—244. 4. Сольц. 
231. «Красная летопись». № 1. Госизд. 


П. 1922 г. И (\)—163. С. Пионтковский. 

232. То же. №№ 2—3. У|1—116. С. Пионт- 
ховский. 

233. Ленин, Н. (В. Ульянов). Собрание 
сочинений. Т. ХГУ. Ч. 1 и 3. Госизд. М: 
1921 г. И (\)—44. В. Лдоралтский. 

234. Лепешинский, П. На повороте. Гос- 
изд. М. 1922 г. Стр. 237. УП—240. 4. Ди- 
вчлькоеский. 

235. Ломоносов, Ю. В., проф. Воспомива- 
ння о мартовской революпии 1917 г. Сток- 
гольм-Берлин. 1921 г. Стр. 86. 1 ((\)—244. 
В. Полонский. 

236. Лунин, Н. (Н. Антонов). Парижская 
коммуна 1871 г. Госизд. М. 1922 г. Стр. 305. 
\1—215. Б. Горев. 

237. Мануйлова, Л. Печали п радости мо- 
ей жизни. Госизд. М. 1922 г. Стр. 190. 
УШ— 173. Н. Мешеряхов. 

238. Материалы для биографии П. Л. Ла- 
врова. Вып. Г. «Колос». П. 1921 г. Стр. 89. 
| (У)—241. 5. Горе. 

239. Михайлов, М. Записки (1561—1862). 
Изд. «Былое». П. 1922 г. Стр. 159. УП--248. 
Б. Польини. 

240. Майоров, М. Из псторин революци- 
одной борьбы на Украине. Держа- 
вне Видавнидтво. Ки!в. 1922г. Стр. 110. 
М. Рафсс. 

241. Мстиславский, С. Пять двей. На- 
чало и конец февральской революции. Изд. 
Гржебина. М. 1922г. Стр. 93. И (\)—290. 
©. Пионтковский. 


242. Наживин, Ив. Запиеки о революции. 
Изд. „Руеь“. Вена. 1931г. [| (\У)—40. 1}. По- 
лонекий. 

245. Невский. В. И. „Южно-русский ра- 
бочпй Союз в городе Николаеве в 1897 г." 
Истпарт. Госизд. М. 1922 г. Стр. 95. Ц (У)— 
289. Ц. Фридлянд. 

2441. „Немецкий Альманах революции ва 
1919 г.”. Берлин-Гамбург. (ва нем. яз.). 
Стр. 164. Й (\)—193. С. ленов. 

245. Носке, Г. От Киля до Каппа. 5ер- 
лин, 1920г. Стр. 211. (На нем. лз.). И (У) 
193. ©. Членов. 

246. „Октябрьские дни в Москве и райо- 


нах“. Изд. <Моск. Рабочий». М. 1922 г. 
У!—244. И. Волкевичер. 
247. „Иамяти Петра Алексеевича \ра- 


поткина“, Сборник И. М. 1922 г. Стр. 115. 
И (\)- 296. Б. Горев. 

243. Парфенов, П. С. Уроки прошлого. 
Гражд. война в Сибири. Харбин. 1991 г. 
УП-—-248. С. Пионтковский. 

249. 1 марта 1857 г. Воспоминания И. Д, 
Лукашевича. Госизд. Ш. 1920 г. Стр. 41. 
1 (У)-239. М. Оль-иинегий. 

250. „Продетаревая революция“ №№ Зи 
+. Госизд, М. 1922г.И (\У)—163. 0. Пиокт- 
ковекий, 


251. „Пролетарская революция” журнал 
№ 5. Госазд. М. У| — 116. (0. Пичонтхо»- 
ский. 


252. „Пути революциы“. Курнал № 
Казавь. 1922 г. У|[—116. С. Инонтковекия. 

353. Революционная делтельность Нон- 
кордии Николаевны Самойловой. Госизд. 
М. 1922 г. Стр. 64. УШЫ—170. С. Мникевич. 

254. Русская революция и Р.К.И. Выш. 1. 
Изд. Окр. Воен. Ред. Совета 5-й армии. 
1922 г. УИ—242, 1Г. Лепешинский. 

255. Руннель, Ф. Германская" революция 
Лейпциг. 1919 г. Стр. 232. И (М) — 193. 
С. Членов. 

256. Рябинин, А, Н. Материалы дла бияо- 
графия Р. М. Семенчикова (1877—1910). Гос- 
изд. М. 1922 г. Стр. 73. У1-—222. Б. Павлов. 

257. Сверчков, Л. „На заре революции“. 
Госпизд. М. 1922 г. Отр. 312. МЕ— 233. 
Б. Горев. 

258. Старый товарищ Алексей Павлович 
Скляренко. Госпздат. М. 1922г. Стр. 176, 
У -168. М. Рафес. 

259. Тюшевский, А, К истории забастовки 
и расстрела рабочих на Леяскпх припсках. 
Госуд. изд. П. 1921г. Стр. 50. И (\)—287. 
С. Пионтковекини. 
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260. „Февраль“. Сборник воспомицаний 
с 1917 г. Петпарт. Саратов. Госизд. 1922 г. 
Стр. 68. У|--220. С. Пионт»хговекий. 

261. Фишер, А. В Росспиа и в Англии. 
Паблюдения и воспоминания петербург- 
ского рабочего (1590—1921). Госиздат М. 
1922 г. Стр. 104. УШ-—169. С. МШициевим. 

262. Фигнер, В. Запечатленный Труд. 
Изд. „Задруга“. М. 1922 г. \|--217. М. Оль- 
минский. 

263. Шейдеман. Ф. Крушение. Берлин. 
1921г. Стр. 251. И (У) —193. С. ТГленов. 

264. Шкловский, В. Революция и фронт. 
Петр. 1921 г. УН—250. И. Аксенов. 

265. Шпенглер, 0. Пруссачество п социа- 
лизм. Мюнхен. 1921 г. (Па нем. яз.). Стр. 99. 
И (\)—193. С Членов. 

266. Штребель, Г. Германская револю- 
пия, ее несчастие и спасение. Берлин. 
1921 г. Стр. 242. И (У) —193. С. ТГленов. 

267. Щепкина, Е. Женское движение в 
годы революции. Госизд. П. 1921г. Стр. 5}. 
ПИ (\)--295. Г). Хереонегая. 


Х|. История. 


265. Автобиография Н. И. Костомарова. 


Задруга“. М. 1929 г. Стр. 441. УШ-—16Т. 
Б. Козь.мин. 
269. Андреевский, Л. Очерк крупного 


крепостного хозяйства на Севере. Госиздат. 
Вологда. 1922 г. УШ—157. М. Евдокн.мов, 
270. „Анналы“, журнал весобщей исто- 


рия. Госс. Академил Наук. |. 1922 г. 
УШ— 163. И. „Тукин. 

211. Витте, Ю., граф. Боспомивания. 
Том 1. Изд. „Слово“. Берлин. 1922 г, | 


(1У)—54. М. Покровекий. 

273. То же. Том" И. УП—11. ЛГ. Покровский. 

213. Кареев, Н. И. Западная Европа в но- 
вое времл. „Наука л школа“. П. 1952 г. 
Стр. 121. У|-—232. 11. Лукин-Антонов. 

274. Мирожина, Е. А. Хожение за три 
мсрл Тверитина Афанаепя Пикитива. Тверь. 
1923 г. УШ-—166. И. Рогожин. 

275. Рожков, Н. Учебняак истории всеоб- 
щей и русской. Госпзд. П. 1921 г. Стр. 11%. 
1 (У) —237. 11. Лукин-Антонов. 

2.6. Ростовцев, М. И., акад. Эллинство 
и иранетво на Юге России. „Огни“. И. 
Стр. 196. | (У) — 238. Н. Щербаков. 

277. Семевский, В. И. Собрание сочине- 
ний, Т. И. М. В. Буташевич-Петрашевский 
и петрашевцы. Ч. 7. „Задруга”. М. 1922г. 
Стр, 234. У 230. /;. Гозьиня. 
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278. Тюменев, А. Очерки экономической 
и социальной истории древней Греции. 
Т. ТГ. Революция. Госизд. П. 1920 г. Стр. 17°. 
1 (У) —235. Н. Лукин- Антонов. 

279. Фирсов, Н. Н., проф. Пугачевщивна. 
Госизд. М. 1921г. Стр. 168. У1--231. В. Сто- 
роже. 


ХИ. История культуры. 


250. Андреев, Н.Н. Разные люди— разная 


вера. „Книга“ П. 1921 г. Стр. 76. У|—234. 
И. Степанов. 


281. Андреев, Н. Бек пара и электри- 
чества. Изд. „(пига“. И.-М. 1922 г. УИ|-—182. 
Ст. Кривцов. 

282. Анучин, Д. Н. Открытие огня и спо- 
собы его добывавил. Госизд. М.1922г. Стр.21. 
УМШИ— 181. Н. Лотов. 

283. Вейле, Д-р. От бирки до алфавита. 
Штутгардт. 1915. Стр. 96. [((\У)—245. Д. Ану- 
чин. 

284. Вейле, д-р. Пачаткиы господства над 
природой. 1. Раннис стадии механики. Штут- 
гардт. 1921 г. Стр. 76. | (1\У)—246. Д. Анучим. 

285. А.Г. Вульфиус. Религия, церковь и ре- 
формация. „Аса{епиа“ П. 1922 г. У -—180. 

286. А. Г. Вульфиус. Проблемы духовного 
развития. П. 1922 г. У! —180. /1. ГГреобря- 
женский. 

257. Допш, А. Хозлйственные и социаль- 
выс основы культурцого развития Европы 
со времени Цезаря до эпохи Карла Вели- 
кого. Ч.1. и П. Вена, 1915—1920 г. Стр. 955. 
УМП-- 8. Л. Неусы.гим. 

255. Никольский, Н. М., проф. Древний Из- 
раиль. „Мир“. М. 1929г. Стр. 370. \У]—234. 
Л. Степанов. 

289. Зигельс, Ф. К истории первоначаль- 
ного христианства. Госизд. П. 1921 г. Стр. 31. 


Г (1\)—246. И. опепанов. 


ХИТ. Науки об обществе. 


290. Бехтерев, В. М.. проф. Коллективная 
рефлекеологил. „Колос“ И. 1931 г. Стр. 432. 
| (\)—301. М. Рейснер. 

291. Брайс, Джемс. Современные дехо- 
кратии. Два тома. (На англ. лвыке). Лондон 
1921 г. Стр. 1324. И (У)—297. И. Гейснер. 

292. Быстрянский, В. Преступление в 
прошлом и будущем. Госизд. Ш. 1921 г. 
Стр. 323. И (\У)-306. М. Гейснер. 

293. Вигдорчик, Н. А., д-р. Проблема мате- 
ринетва в гапиталистическом обществе. 
„иплга“. П. 1922 г. Стр. 111. И (У) 363. 
.}. Теттеноерн. 
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294.Ратенау, Вальтер. Новое государство. 
„Берег“. М. 1922 г. У|--240. Ц. Фридляно. 

295. Франк, С.Л. Очерк методологии обще- 
ственных наук. Берег“. М. 1923 г. Стр. 124. 
У! 238. Б. Адоратский. 


Х!У. Философия, психология. 


296. Бердяев, Н. А., Букшпан, Я. М., Ф. А. 
Степун., С. Л. Франк. Освальд П(венглер. 
Закат Европы. „Берег“. М. 1923 г. Стр. 95. 
И (\)—307. П. Преображенский. 

297. Блонский, Т. Очерк научной исихо- 
логип. Госизд. М. 1921 г. Стр. 94. У!П—252, 
Г. Ба.м.мель. 

298. Боричевский, И.. проф. Введение в 
философию науки. Госиздат: И. 1922 г. 
Стр. 115. УИ— 178. Г. Бам.мель. 

299. Гершензон, М. Гольфетрем. „Шипов- 
вик”, М. 1922 г. Стр. 154. УШ— 176. П. Пъе- 
ображенекии. 


300. Гершензон, М. Ключ веры. ..Эпоха“ И. 


1922г, Стр. 126. УП—254. /7. Преображенский. 


301. Карсавин, Л. „байта“. Петр. 1918 г. 


\У1—64. 1Г. Ирсображенский. 


302. Карсавин, Л. Хосе$ регоро]Назас. 


Петр. 1922 г. У|—64. 1. Преображенский. 

305. Карсавин, Л. Ввеленле в историю. 
Петр. 1920 г. У|—64. Г. Преображенский. 

304. Карсавин, Л. О свободе. Петр. 1922 г. 
У1-— 64. ГГ. Преображенский. . 

305. Лапшин, Н. Философаял изобретенил я 
изобретение в философии. „Цаука м Шко- 
та". П. Стр. 194—228. УШ-—177..Г°.`Ба.имель. 

305. Лапшин, Н. Философские взгляды Ра- 
дищева. Изд. ‚Былос“. Петр. 1922 г. Стр. 39. 
УП-—-251. //. Ииксанов. 

307. Шпет, Г. Философское мировоззре- 
ние Герцепа. Колос“. Петр. 1931 г. Стр. 100. 
И (\)—306. П. Ирсображенский. 


ХУ. Военное дело. 


30%. „Армия и Революция“. №14-5. Штаб 
омандвойск Украины. Й (У)—281. „(. Пе- 
этроеский. 

- 309. Верховский. А. Очерк по истории 
военного пскусства в Росспи ХУПЕ— ХХ 
в.в. Огдел Боен. Лит. Р.В.С.Р. М. 1921 г. 
И (У) -279. М. Покровеьии. 

319. „Красный Боец“. Журнал Политуир. 
Х.Б.О. И (М) —281. „{. Истровский. 

311. „Революция п Фролт“. Сбор. 11-12. 
Орган Зап. фронта. П (М) —281. Д. Петров- 


мин. 





ЕЕ Енисее Сы дЕжкь 


312. Степанов, И. С Красной Армией па 
панскую Польшу. Госизд. М. 1921г. \У|-—243. 
С. Ка.иенев. 


ХУ1. Народное просвещение. 


313. Арифметический задачник для красно- 
армейских шгол. Изд. Политупр. вооружен- 
пых сил Украины. Харьгог. Стр. 197. 
И (У)-325. М. Масленников. 

314. Аркин, Е.. Д-р. Дошкольный возраст. 
Госизд. М. 1991 г. Стр. 409. И (\У)-—313. 
И. Гладиинсйн. 

315. Блонский, П. Азбука труда. „Работ- 


ник Просвет.“ М. 1922 г. УШ 185 
Н. Тарабукин. 
316. Блонский, П. Педагогица. Госизд. 


М. 1922 г. Стр. 164. УШ —186. А. Гфремин. 

317. Борович. Как читать народные 
лекцаи. ‚Труд“, Харьков. Стр. 28. У! —245. 
М. Сиушкова. 

318. Борович. Пути сближения книги с 
члтателем. „руд“. Харьков. Стр. 102. 
\У1—245. М. Смушкова. 

319. „Вестилк наглядных пособий“. №№ 
1-4 за 1919 г; №№ 1-41 за 1920 г. И 
(У) -206. 4. Ягадовский. 

320. Воронец, А. Сиравочник по математике 
для учащихся в ищолах 2.й ступ. Гос. пзд. М: 
1991 г. Стр. 210. У1-—249. М. Масленников. 

321. Джонсон, Г. Игры и забавы в вос- 
питании. „Работи. Проевеш“. М. 1922 г. 
Стр. 87. \1--246. Б. „Тукин. 

322. Дьюи, Дж. Введение в философию 
воспитания. М. 1921 г. Стр. 63. 1 (1\)—247 
А. Елизарова. 

323. „Естествознание зв школе“. ›Курнал 
№ 3-5 за 1921г, Стр. 64. И (\)—321. 4. Лга- 
оовегий. 

324. „бетествознанис г школе“. „Курнал 
.3.3 1-3 за 1918 год. №№ 1-8 за 1919 г. 


№№ 1-8 за 1920 г. №М 1-2 за 1921 г. 
Н (У)—206. д. Ягадовский. 
325. Ежов, И. Путь культуры. „В М. 


Стр. 205. \1—247. $}. Бого.назови. 

326. Зельцер, С. и. Элькина, Д. Книга для 
чтения в школах для взрослых. Госизд. 
1921 г. Стр. 160. 1 (М) -251. В. Смушков. 

32т. Иовлев, Н. Н. Математика в школах 
для взрослых Ч. Г. Задачи и правила дли 
группы неграмотных. Госизд. М. 1922 г. 
Й (\У)—324. П. Батурина. 

325. Калашников, ‚А. Г. Ипдустриально- 
трудовая школа. Госизд. М. 1922 г. Стр. 15. 


У! 244. А. Ефремим. 
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329. Каменьщиков, Н. Начальный ечет. 
(Цафирь). Госизд. П. 1921 г. Стр. %5. | 
(1У) 252. 21. Масленников. 

330. Коваленко, П. {вижка политической 
грамоты. Госизд. М. 1922г. Стр. | 
(У)—322. И. Луппол. 

331. Корнилов, Н. К. Озерки пеихоло- 
гип рапиего детского возраста. Гоеизд. 
М. 1921 г. Стр. 142. И (У}—312. В. Лебедева. 

332. Кориилов, Н. К. Методика песледо- 
вания ребенка равнего возраста. Госизд. 
М, 1921г. Стр. 76. И (\)} -312. В. Лебедева. 

333. Кочетов, А. и Богуславская, Н. Прод- 
задачник. Госизд. М. 1921 г, Стр. 64. 
| 1У)—252. М. Масленников. 

334. Крупская, Н. Народное образование 
и демократия. Госизд. Берлин. 1921 г. 
| ((\)—250. В. С.мушков. 

335. Кузнецов, Н. И., проф. Ботанпческие 
экскурсни. Симферополь. 1920 г. Стр. 39. 
Н (\)--319. Б. Завадовекий. 

336. Масленников, М. Н. Руководство по 
математике для взрослых. Ч. 1. М. | ({\)—251. 
Н. Богуславская. 

337. Медынский, Г. Внешкольное обра- 
зование, его значение, организация и тех- 
ника. «Наука». М. 1919. Стр. 292.1 (1\У)—249. 
В. Смушков. 

338. Невский, В. Внешкольное образова- 
ние во всеобщей исторпли. Кострома. 1922 г. 
Стр. 127. УШ—189. В. Снушков. 

339. Невский, В. Методы клубпой работы. 
Изд. «На помощь деревне и школе». М. 
1922 г. Стр. 16. \1--246. Б. Смушков. 

340. «Педагогическое дело>, журнал 
№№ 1—2 за 1991 г. И (\)-206. А. Жадов- 
егий. 

341. «Педагогическая мысль», журнал 
№№ 10—12 за 1920 г. Стр. 130. И (У)—315. 
1. лиза рева. 

842. То-е №№ 1—4 за 1921г. И (У) —206. 
А. Ихадовекий. 

343. «Педагогическое творчоетво в Гермз- 
нии». Отчет о германской конференции по- 
дагогов 11 — 20/(У1)/1920. «Раб. ИПросв.» 
Стр. 127. И (\)—310. д. Елизарова. 

3343. «Иолитпросветработа в красной 
армии». Сборппк статей. Полптупр. Вооруж. 
сил Украины, Харьков. 1921 г. Стр. 148. 
И (\) 321. М. Лупнол. 

345. Полетаева, 0. Занятия по географии. 
Госизд. 1922 г. УШ-— 183. А. Барков. 

346. Поршнев, Г. И. Революция и куль- 
тура парода. Иркутск. 1917 :. Стр. 112. 
УНИ— 189. М. Слутовекий. 
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347. «Профессиональное образование г 
Германии и Австрии». Сборник етатей из 
журнала «Геспи\ ипа \\15зепзсва{ >. Гос- 
изд. 1921. Стр. 54. И (\)—309. П. Блонский 

348. Райков, Б. Е. Методика п техника 
ведения экскурсий. Госизд. Ш. 1921 г. Стр. 
19. И (\У)- 317. Б. Завадовский. 

349. Россолимо, Г. И., проф. Плав иссле- 
дования детской души. М. 1922. Стр. 52. 
И (У)—ЗИ. В. Лебедева. 

350. Синицкий, Л. Трудовая школа. Госизд. 
М. 1922 г. Стр. 187. УШ-—188. В. Смушков. 

351. Сорокин, В. Клуб молодежи. Госизд. 
П. 1921. Стр. 40. У]—250. В. Омуиигов. 

352. Тумим,Г. и.0. Азбука внешкольного 
образования. «Начатки знания» П. 1922 г. 
Стр. 104. П (\)—315. М. Слушкова. 

353. Устинов, И. Развитие речи. Госизд. 
М. 1922 г. УШ-- 187. В. Голубков. 

354. Шапошников, И. Н. Живые звуки. 
Госизд. 1922 г. Стр. 138. У|—218. В. Слушков. 

355. „Экскурсионное дело“ Журнал № 1 
за 1921 г. Госизд. П.1 (1\)—253. В. Натали. 

356. Ягодовский, К. Уроки по естество- 
знанию. Опыт методического руководства 
для учителя. Госизд. М. 1929 г. УШИ — 184. 
М. Тило.миров. 


ХУН. Библиография и Библиотеко- 
ведение. 


357. „Библиотечный борник“‘.(Костромек. 
губ. практпкум по внешк. образ). Под ред. 
Невского. Госизд. Кострома. 1921 г. У1—262. 
А. Сигорекий. 

358. Богатырев, В. Двухзначные таблиць 
для механической расстановки книг п кар- 
точек по алфавпту. Госизд. М. 1921 г. Стр. 24. 
\У1—253. 4. Сигорский. 

359. Вергун, Д. Новая карпаторусская 
блблиография. Нью-Порк. 1920 г. Стр. 16. 
УП—265. И. Орлов. 

360. Вержбицкий, Н. О квиге. Губ. Отд. 
Цевтропечатп. Пермь. 1920 г, Стр. 106. 
\1-—251. М. Щелжунов. 

361. „Вологодская публичная советекая 
библиотека“. Год работы (9 февраля 1919 г.-- 
9 февраля 1920 г.). Вологда, 1920 г. Стр. 4+5. 
ГОУ) -255. А. Эитхенгольц. 

362. Вольценбурги Шлосберг. Как устро- 
ить п вести маленькую библиотеку. П. Гос- 
изд. 1921 г. Стр. 36. У|—255. М. Смушкова. 

363. Дилактерский, П. Опыт указателя 
по Северному краю с 1766 до 1904 г. Вологда. 
1921. Стр. 213 УШЫ-—193 А. Георгиес. 


АЛЪАВИТВЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ. 
КРЕБЕР НЕ ИЕНЕЕНЕ ЧЕ ЗОНЕ Е ЗЕНИТЕ, 
Чавес ии 


364. Емельянов, А. П. Голод в отраже- 
нли русской (литературы и публициетики. 
Госизд. Казань. 1921 г. Стр. 56. \У|--250. 
Л. Сигорский. 

365. „Казанский Библпофил“. Журнал 
№ 1. Казавь. 1991 г. Стр. 117. | (\)—256. 
ДГ. Сиуховекий. 

366. Мандельштам, Р.С. Худол:ественпал 
литература в русской марксистской критике. 
Библиогр. указ. Госизд. Саратовское отд. 
1921 г. Стр. 32. 1 (1\У)—257. //. Бельчиков. 

367. „Международвая десятичвая класси- 
фикация книг.‘ Госизд. Гомель. 1921 г. Стр. 
37. У1--253. А. Сигорекий. 

368. Митивги, собрания и лекции в 1917- 
18 г.г. (материалы длл библиографии лету- 
чих изданий). Госизд. П. 1920 г. Стр. 113. 
\У1--251. 4. Эйлгенгольи. 

369. Поршнев, Г. И. „Киижнал летопись 
Пркутека за годы революции (1917-1919) 


Иркутек. 1920 г. Стр. 75. ЕО У)--255, 
А. Эйтенгольи. 

370. Родионов. Методы библиотечной 
работы. Изд. Укрпура. 1921 г. Стр. 58. 


1 (У)—245. М. Снушкова. 

371. „Руководетво для Красиоармейских 
Библпотекарей“. Изд. Пуарма 5. Иркутск 
1921 г. УИ 264. Е. Хлебцевии. 

373. „Список повремевных изданий за 
1918 г“. Составил по материалам книжной 
палаты Л. К. Ильинский. Госизд. И. 1923. 
УШ— 190. 

373. Сторожев, Н. О расстановые и ву- 
мерации книг. Госизд. Татреспублики. Ка- 
заль. 1952г. Стр. 30. УЙ--263. А. ('игорегий. 


ХУПТ. Языкознание. 


374. Богородицкий, А., проф. Пурс экс- 
перимептальной фонетпки применительно 
к литературному русскому языку. Госизд. 
Казань. 1929 г. Стр. 52. УП 257. С. Бодров. 

375. Ушанов, Д. Н. проф. Краткое введе- 
ние в науку 06 языке. Госизд. М. 1923 г. 
Стр. 139. УИ— 256. М. Истерсон. 


ЖХ. Книжное и Печатное‘ дело. 


376. Анисимов, В. ‘Краткий очерк разви- 
тия ивсьменвости и типографекого искус- 
ства. Госизд. П. 1925 г. Стр. 94. У! 256. 
231. Щелхкунов. 

377. Анисимов," В. Основы книяного на- 
пора. Госизд. И. 1922 г. Стр. 46. УН—257, 
М. Щелкуног. 


В. Стереотииное дело. 
Стр. 166. УЙ— 257. 


378. Анисимов, 
Госизд. П. 19232 г. 
А1. Щель унов. 

379. Галактионов, И. Беседы изборщика. 
Госизд. ИП. 1922 г. Стр. 180. УИ—260. 
М. Щелкнхоч. 

380. Семенников, В. П. Кыигоиздательская 
деятельность Н. И. Повпкова и Типографи- 
ческой комп. Госизд. П. 1921 г. Стр. 121. 
\У1—257. М. Щелкун. 

381. „Типографский календарь на 1922 
год“. Под редзкцией И. Галактпонова. [‘ос- 
изд. П. 1922 г. Стр. 150. УН—260. №. //[‹.!- 
жунов. 


ХХ. Народы и Страны. 


382. Видунас. В. Ст. Литва в прошлом и 
настоящем. Тильзит. 1917 г. @лр. 192. (на. 
нем. лз.) [| (1\)--259. В. Пичета. 

383. Гайгалат, В. д-р. Литва. Территория 
Народ и его духовное развитие. Франк- 
фурт. 1917 г. Стр. лз.). 
1 (1\)-260. В. Пичети. 

384. Дильс, проф. Славяне. Ирирода 
духовный мир. 1920 г. Стр. 141. 
яз.) | (1\)--261 „/. Анучин. 

385. Майский, И. Современная Монголия. 
Госпзд. Иркутск. 1921 г. Стр. 460.1 (У) 960. 
3. Виленский. 

386. Тугут. Ст. Польша и поляки. Варша- 
ва. Стр. 30. (На нем. яз.) | (1\)—259. 12. Ли- 
чета. 

387. Цинкш, 9. ‘Литва и литовцы. Штут- 


гардт. 1917 г. Стр. 56. | (\У)—260. В. Ми- 
чета. 


179. (на пем. 


(ва Пем. 


ХХ!1. Науки о природе. 


385. Абдергальден. 9. основы учении о 
питании и 0б обмене веществ. „Квижная 
помощь“ М. 1922. Стр. 137. УШ— 194. /;. Зава- 
дэвекий. 

389. Алехин, В. В. исновные 
распределении растительности Квропейекой 
Росеви. М. и С. Сабашииковы. М. 1921 г. 
Стр. 45. | (ПУ) 267. 1. Игадовежни. 

390. Андреев, Н. Энергия и заковы се 
использования. Изд. „Наука и техалк’ “. 
1922 г. Стр. 39. У|-—268. ('. Конодеевский: 

391. Анучин, Д, Н. Мооф. Происхожде- 
ние человега. Госизд. М. 1922 г. Стр. 110. 
\У1-—-259. А. Аруо.р. 


черты в 


392. Аузрбах. Царица мира и ее тень. 
„Научное книгойзд.“ И. 1919. Стр. 76. 
И (\)—327. В. осшинин. 
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393. Ахматов. В. Поленое время. П. 1919 г. 
Стр. 13. И (\У)—332. С. Ближ ко. 

394. Богданов-Катьков, Н.Н. Практическая 
энтомология. Госизд. И. Стр. 139. \1—271, 
А. Бессер. 

395. Борн, М. Строение материи. Паучное 
книгоизд. И. 1922 г. Стр. 92. УЦ -572. С. Ко- 
нодбеевский. 

396. „В маетерекой природы“. „Мурвал. 
№№ 1-6 за 1919г. И (У)—206. А. №адовский. 

397. Вагнер. Ю. Рассказы о том, как жзавут 
‚и устроены растевия. Госизд. Берлин. 1921г. 
Стр. 107. УП--218. Б. Завадовекии. 

395. Вебер, Р. и Ганс. Р. Справочник по 
физике Лейпциг. Изд. 'Геубнера. Стр. 650. 
«Па нем. яз.) П (У) —334. В. Костицин. 

#99. „Вестник ЛПомоноеовского Фазико- 
Хиуического Общества“. Т. |, Вып. 1,2, 3, 
1921 г, [ ((\)-269. Н. Андреез. 

400. Виттэкер и Ватсон. Курс современ- 
ного апализа. 190 г. Стр. 615. (на англ. яз), 
И; (У)—332. ВБ. Аостицин. 

401. Вознесенский, Н.Н. © машинах веч. 
ного движенил. Гоесизд, М. 1921 г. Стр. 53. 
У|--269. Н. Андреев. 

40>. Воронков, Н. В. По пресным водаме 
Госизд. М. 1992 г. Стр. 91. \1-— 262. В. На- 
нал. 

103. Гербертсон, А. и Ф. Земля и труд 


человека. Госпизд. М. 1922 г. Стр. 125. 
У[—264. А. Грубер. 
404. Гюнтер, Ганс.  Гадиотелеграфия. 


ПШутгард. 1921 г. Стр. 106. (На вем. яз). 
\У!—269. 1/. Беликов. 

405. Деккер, д-р. Осязанние п слух. Шмут- 
гард. 1921г. Сгр. 92. (Па, нем. яз). УЦ-. 277. 
Л. Аркин. 

+06. Депере, Ш. Превращение животного 
мира. Изд. М. и С. Сабашниковых. 1921 г. 
Стр. 271. И (\У)—328. А. “ернов. 

407. Джинс. Динамическая теория газов. 
Зембрилжк. 19321 г. Стр. 445. (Па англ. яз). 

(У) —333. В. Костиции. 

40$. Догель, А.С. проф. Старость п смерть 
.Мыель“. П. 1928г. Стр. 45. У! —265. Б. За- 
гаосский. 

109. Дрентельн, Н. С. Роздух, вода. тепло. 
-,Задруга“. М. 1922 г. Стр. 32. УНИ—267 
И. Андреев. 

410. „„Курнал чиетого и приклодного зиа- 
ния“. Том Ти ИП Песукр. Гослзд. Одесса. 
1921—1922. УЦ|--199, В. Костинин. 

111. Завадовский, М. М. проф. Пол и раз- 
витяе его призпанос. Госпзд. М. 1923 г. 
Стр. 25. УП -273 1. Немилов. 
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412. Иванов, А. А. проф. Теория ошибок 
и с00соб нанменьших квадратов. ‚Научное 
книгоизд.“ И. 1921 г. Стр. 56. 1 (\)—268. 
В. Костииин. 

413. ‚Известия Института Эксперимен- 
тальной Бпологии‘. Изд. Наркомздрава. 
1921 г. Стр. 120. И (У)—329. Е. Успенекий. 

414. „Известия Русского Общества Люби- 
телей Мироведенпя“. Журнал за 1917 г. 
П (М) -206. 4. Жадовский. 

415. Камеррер, П. Омоложение и продле- 
пис личной жизни. Госизд. 1922 г. Стр. 56. 
\У1--260. Е. Арким. 

116. Кимминс. Хляпя жизни п здоровья. 
Изд. М. и С. Сабошипковых. П. 1921 г. 
Стр. 162. У[—270. Б. Завадовский. 

417. Каган, В. Основания теории опре- 
делителей. Госизд. Укр. Одесса. 1922. 
УИ!-—199. В. Костицим. 

418. Конобеевский, С.Т. Что такое радий. 
Росизд. М. 1922 г. Стр. 51. И (\)-336. 
:). Шпольский. 

419. Лазарев, П. П. акад. Строение ве- 
щества. „Мир“. 1929 г. \1—266, С. В«- 
нодеезский. 

129. Лазарев, П. П. акад. Физические осно- 
вания принципа относительности. Изд. „.Се- 
верные дви“. М. 1922 г. У|П—267. А. Ти.ми- 
рязев. 

421. Лермантов, В. В.—0О том, как машины 
работают и как рассчитывают их дей- 
ствие. [‘осиздат. М. 1923 г. Стр. 262. У[-—262, 
С. Бонодесвекий. 

422. Мензбир, М. А. Проф.—Иесторический 
очерк воззрений на прпроду.”Кииг. М. и С. 
Сабашниковых. П. 1920, Стр. 54. П (\У)—326. 
„|. Анучич. 

123. Мейер, К. И.—Происхождение назем- 
вой растительности. Госизд. М. 1922 г. 
Стр. 78. УИ—270. В. Арнольди. . 

424. «Мироведение>»--журнал №№ 1—5 за 
1913 г.. №№ 1—9 за 1919 г., №№ 1—2 за 
1920 г., № 1 за 1921 г. П. И (№) --206. А. 
Игадовегий. 

425. Михайлов, А. А.— Атлас северного 
звездного неба. Госизд. М. И (\)—331. 
С. Блажко. 

426. Михельсон, В. А. Физика. Том. 1. 
Госиздат. М. 1922 г. Стр. 308. УЙ—279. 
И. Тнирееи. 

427. «Иаука и ее рабстникиь —журнал 
№№ 1—4 за 1921 г. Петербург. И (\У)—206 
1. Уадовекий. 

423. Никифоров, С. И.—Как самому соби- 
рать матерпал для полных биологических 
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препаратов лягушек, тритозов и пр. Госизд. 
П. 1921 г. | (1\)— 268. М. Гиго.ииров. 

429. Павлов, А. П., проф.— Представление 
о временп в истории, археологии и геодо- 
логип. ‚Изд. Сабашиикова, 1920. Стр. 34. 
| ((\У)—262. Д. Анучин. 

430. Павлов, А. П.—О громовых стрелах. 
Изд. Сабашникова. М. 1919 г. Стр. 17. 

([\У)—268. 1. Чернов. 

431. Павлов, А. П., проф.— Морское дно 
п создание морем геологических напласта- 
ний. Госизд. М. 1922 г. И (\)- 329. 
А. Чернов. 

432. Палладин, В. И., академпк.— Цевиди- 
мые живые существа. «Мыель» ПЦ. 1922 Г, 
Стр. 87. П (\)—331. Б. Завадовский. 

433. Порецкий, С. А.— Зеленый мир. Госизд. 
М. 1922 г. У|--261. В. Арнольди. 

434. «Природа» — журнал № 10—12 за 
1919 г. И (\М)—206. Б. Завадовский. 

435. Райков, Б. Е., проф.—Практические 
занятия по анатомии п физиологии чело- 
века для начинающих. «Время». П. 1922, 
Стр. 88. УП—271. Б. Завадовский. 

436. Роско. — Химвя. Госизд. Берлин. 
1921 г, У|—278. Н. Изгарышев. 

437. Ройтман, Дж.—Форма п деожение 


земли. Госизд. 1922. Стр, 79, У 264. 
А. Михайлов. 
438. «Русский физиологический журнал 


нмени И. М. Сеченова». Госизд. П. 1921 г. 
Стр. 279. |1 1У)—269. М. Завадовский. 

439. Сазонов, С. и Верховский, 
Учебник химии. Госизд. 1921 г. М. УП 
В. Шарвин. 

440. Сукачев, В., проф.— Растительные 
сообщества. «Книга» И. 19229 г. У|—270. 
В. Арнольди. 

441. Тимирязев, К.—Звачение науки. (Луи 
Пастер). Госиздат, 1922. Стр. 54. УЩ—196. 
М. Завадовский. 

442. «Успехи физических ваук.» журн. 
Гом. И, вып. 2. Госизд. Й (У) —335. С. Мо- 
нобеевский. 

413. Фаянс, К.—Радноактивность. Госпзд. 
М. 1922 г. \|—265. М. Андреев. 

444. Филипчекко, Ю.—Измепчивость и 
эволюция. Изд. Гржебина. 1921 г. Стр. 72. 
УП - 265. М. Завадос"кий. 

445. Хвольсон, 0. Д., проф.—Как проп- 
зошел мпр. Изд. М. м С. Сабашниковых. Ц. 
1921 г. 1 (1\)—264. В. Гостицин. 

146. Хименков, В. Г.—Настоящее, про- 
шедшее м будущее земли. ‹Задруга>. М. 
1922 Стр. 79, П (У) —327. А. Чернов. 
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147. Хинкс, А. Р.- Астрономы и их об- 
серваторип. «Научп. кингоизд.> П. 1920 
Стр. 35., [1 (1\) -267. С. Блажско. 

145. «Челонек и прирсла» № 1 за 1920 г. 
Й (\)—206. А. Лгабовскии. 

449. Шимкевич. В. М,, проф.—Пол п его. 
признаки. Стр. 125. УИ — 969. ЛГ. Завадовек иле. 

450. Шульга-Нестеренке, М. И.— Снег и 
лед в жизпи земли. Госизд. 1122 г. Стр. $5. 
УМП—278, 4. Ггрудер. 

451. Эпик, Э.—Солаце по повейшим ис- 
следованиям. Госизл. М. 1922. Стр. 120. 
МИ —200. В. Костицинм. 

452. Яковлев, Н. Н.—Из псторпи наук о 
земле. «Книга». [[. 1921 г. Стр. 63. 1 1\)--265. 
„1. Анучин. 


ХХИ. Медицина и народное здравие.. 


153. Анналы Клиники первных п душев- 
ных болезней Бакинского Университета. 
Выа. 1, 3, 3. Баку 1921 г. У|-—271. Л. Про- 
30} 08. 

154. Аркин, Е. А.. д-р. Физнология чело- 
века. Наркомздрав. М. 1919. Стр. 233. И (У) 
337. 1. Гельман. 

455. «Архив клинической п эксперимен- 
тальной медицины». Журнал № 2—3. Изд. 
«Научная Медицина». \1. — П. 1922 г. Стр. 163.. 
УП -284. И. Гельман. 

+56. Брауде, И. Л ‚ д-р. Прободепие маткн, 
профилактика и лечение. Госизд. М. 1721г. 
Стр. 71. И (\)—342. И. зоерлин. 

457. Броннер, В. М.—0О стригущем лишае.. 
Госизд. 1921 г. Стр.1+.[ ([У) —276. Г. Поспелов. 

458. Булатов, П. Н., др. в д-р. Фрейберг.— 
Гигиена. Краткий. учебник. Госизд. М. 1927. 
Стр. 203. УШ.---200. „4. Бекарюков. 

459. Вадемекум, жилищно-санптари. пн- 
спекторов (Сборн. статей). УШЫ— 207. Д. Гу- 
ревич. 

460. «Вестник мпкробпологипй п эпиде- 
мпологпи». Вып Г. Саратов. 1922 г, Стр. 76.. 
УП|—286. Н. д’.1желиус. 

461. «Вестпик ревтгевологин и радно- 
логии>, том. Г. Выц. 3—4. Госизд. И. 1921 г. 
Стр. 191. У|—274. М. Гельман. 

462. ‹Врачебвая газета». №№ Ги 2. Изд. 
«Практическая Медицина». 11. 1922г. Стр.:2-- 
32. У|—215 И. Гельман. 

463. Брачебное дело». № 11—15 за 1919 г. 


‚п № 17—20 за 1920 г. Харьков. 1 ПУ)—274. 


А. били. 
+64. «Врачебный журнал». №№ Тиз. П. 
1922 г. Стр. 32-!-32. У 275. И. Гельман. 
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465. «Брачебное обозрение» №№ 2 и 3. 
Изд. «Врач>. Берлин. 1929 г. Стр. 48--48. 
УГ 275. И. Гельман. 

466. Дзержинский. В.. проф. Краткий 


учебник нервных болезней ддя студентов 
и врачей. Бееукр. Госизд. Екатеринослав. 
1931 г. Стр. 384. УИ— 231. И. Прозоров. 

467. Давыдовсний, И. В.--Патологическая 
анатомия и патология сыппого тифа. Часть. 
И. М. 1922. УНР 207. Е. Марииновский. 

468. Дьяконов, П. П. д-р. Брюшной тиф 
и борьба с вим. П (\)—339. Е. Грапглон- 
1064. 

469. Жорно. А. Ф.—Молочяая кухия для 
вскармливания грудных детей. Госизд. М. 
1922 г. Стр. 155. УП—289. Б. Сукенников. 

470. «МКурнал казанского медико-антро- 
пологического общества». Вып. Г. Госизд. 
Казань 1921 г. Стр. 280. УП— 285. В. Сукен- 
ников. 

471. Завадовский, Б.—\ак мы питаемся. 
Изд. «Союзкредит». Одесса. 1920г. Стр. 24. 
И (\У)—344. Е. Аркин. 

472. Золотницкий, В. Н. д-р.- Азиатская 
холара. М. 1922. УИ —204. А. Сысин. 

413. «Казанский медицниской журнал». 
Том. ХУЦП. №№ Ги 2. Казань. 192 г. 
‘Стр. 136-132. У1-—275. И. Гельман. 

474. Кащенно, В. П., д-р.—Нервность а 
дефективяость в дошкольном и школьном 
возрастах. Москва 1919 г. Стр. 122. У|--272. 
/. Прозоров. 

475. «Клиническая медицина» №4. Нар- 
комздрав. М. 1921 г. У|--275. Г. Гельман. 

476. «Киевский медицинский журнал» № 1. 
Ниев. 1922 г. Стр. 80. У|—275. 1. Гельман. 

477. «Кубанский научно - медицинский 
вестник» №№ 1—4 за 1921%г. Краснодар. 
Стр. 52-{-116. \1—275. И. Гельман. 

4178. Лурна, Р. А.—Отечная болезнь. Ка- 
зань. 1921 г. Стр. 70. У|Н—282. И. Гель. 

479. «Материалы по распространени:. 
знаний о туберкудезе.» Вып. УП. Госизд. 
1921 г. Стр. 104, И (У)—340. В. Сукскникос. 

480. Мачинский, В. Крестьлиская изба и 
двор. Наркомздрав. М. 1922 г. Стр. + 
УИ!—283. В. Гуревич. 

481. «Медицинская газета» .„з 1. Изд. 
«Кооп. Изд. Научн. Работ.». М. 1922. Стр. 16 
М! —275. Л. Гельман. 

482. «Медицинская библиография» № 
Изд. Наркомздрава. М. 1922 г. Стр 
УП. 289. И. Гельман. 

483. Мещерский, Г. И ‚, проф.— Программа 
для чтений по веперпическим болезилм 
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Броннер, В. М. Блиявие социальных фак- 
торов иа рост венсрических болезней и 
роль государства в борьбе с этамп болез- 
нями (конец. для чтения). И. М. Малышев. 
п В. М. Броннер. Пояспения к дпапозатплам. 
Госизд. М. 1921 г. [ (1У)—277. В. Поспелов. 

484. Мещерский, Г. И., проф. Лечение 
сифилиса. «Созвездие». М. 1922 г. Стр. 250. 
И (\У)—341. В. По2пелов. 

485. Молчанов, В. И.. проф. Физиологи- 
ческие ланные детского возраста. Госизт, 
1921 г. | (1\) 273 Л. Лркин. 

486. ‹Московский Медицияекий уКурнал»- 
№№ 4—5 за 1921г. №№1—2 за 1922 г. Моск- 
здравотд. Стр. 168-158, УТ _- 274, 275. 
И. Гельман. 

487. Новотельников, Л. С., д-р. Вечные 
враги пашего здоровья и борьба с ними. 


Госизд. П. 1920. Стр. 97. [| (У) —276 
А. Шнеефрсон. 

458. ` «Одесский сборник по сыпному 
тифу>». Пып. Г Одеса. 1920 г. Стр. 90. 


1 (1\)—274. Л. Сыснм. 

489. Тоже. Вып. П. Одесса. 1921 г. Стр. 160. 
Й (У) - 337. л. Сысин. 

190. Оппель, В. А. Успехи совремевной 
хирургии. Изд. Гржебина. 1922 г. Стр. 170. 
\У|—273. Б. Завадовский. 

491. Основы клиноческой диагаостпки 
для врачей и студептов. Пол редакцией 
А. М. Левина и Д. Плетнева. Госизд. М. 
1922 г. Сгр. 662. УШ!— 204. И. Гсльмам. 

492. Пожарский, И. Ф., проф.—Осноры 
патологической апатомип. Ростов и/Дону 
1919 г. Стр. 409. \У1-—272. Ш. Гельман. 

493. «Психиатрия, неврология и экепе- 
риментальвая пеихология». (Период. орган. 
Вып. Г. Гоеизд. И. 1922 г. УШЫ— 203. „Т. Про- 
зоро8в 

494. Резолюции 1 Веероссийского съезда 
го оздоровлению населенных мест. Госизд. 
1992 г. Стр. 52. И (У) —343. Е. Трапезонцева» 

$95. «Руссиий офтальмологический экур- 
яал» № 1. Москва. 1999 г. Стр. 115. У|П—287. 
№. Трапезонисва. 

196. «Санитарное просвещение». (Сбор- 
ниЕ). М. 1922 г. УШ—263, А. Сысин. 

497. «Сборпяк работ конференции- съезда 
по сыаному тифу. в Петрограде 16—19 фе- 
араля 1120 г. Изд. И. К. 3. И. 1920, Стр. 178. 
1 ((\)—274. ^. Сиысин. 

498. «Сборпик работ }рымекого Гакте- 
Инетитута» за 1920 г. 
1921.  Сгр. 48. 


риологического 
Госпзд.  Селастополь. 


Н (У) —338. ^. Сыеим. 
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199. «Сборник работ по акушерству и 
гинекологии». Том. 1. Паркомздрав М. 
1921 г. Стр. 130. УЦ--282. В. Сукенников. 

500. <Со ременная медицииа» № 1. Здра- 
воотдел. Одесса. 1921 г. Стр. 124. \|-974. 
И. Гельман. 

501. «Сыпной тиф». Труды Г\°’ Всероссий- 
ского Съезда бактерпологов и эпилемио- 
логов. Госизд. М. 1929 г. Стр. 313. УШ— 205. 
1. Гуревич. 

502. «Сыпной тиф и сего возбудптелп». 
(борпик статей. Здравоотдел Ростова на- 
Дону, 1920 г. Стр. 80.1 (1\)—274, А. Сысим. 

503. Топор, М, М. Вопросы иптания в тру- 
ловой школе. Госизд. М. Стр. 112. 
Н (\) — 344. Р. Сукенников. 

504. <‹Туберкулез». Научный еборник № 1. 
Наркомздрав. М. 1922 Стр. 107. УИ—280. 
В. Сухкенников. 

505. Тур, М. В. «Половые расстройства». 
Листовка _—брошюра. П (\У)—341. В. Бронмер 

506. Федоров, С. П., проф. Клинические 
лекции по хирургни. Изд. Гржебяна. Пс- 


терб.-Берлин. 1922. Стр. 152. И (\) -337. 
А. Перцанекий. 
507. «Холера». Циркуляры, инструкции 


и приказы Нар. Ком. Здрав. и Гл. Воен. 
Санатарн. Управлен. по борьбе с холерой. 
Госизд. 1921. | (1\У)—275. Е. Трапезониеза. 

508. Хлопин, Г. В.. проф. Основы ги- 
гиены. Том. Т. вып. Г. Наркомздрав. М. 
1921 г. Стр. 239. | (1\)- 270. И. Гельман. 

509. «Цынга». Сборник. Изд. Нарком- 
здрава. 1921 г. Стр. 16. И (У) 339. 
И. Гельман. 

510. Чистович, Н. Я. проф. Курс частвой 
паталогии и терапии внутренних бол. Т. 1. 
Госизд. П. 1922. Стр. 167. УЙ—2581. 
И. Гельман. 

511. Юбилейный сборник в честь 35-ле- 
тия врачебво-научной деятельности (1894— 
1919 гг.) профессора ИМ. И. Грекова. Гос- 
изд. П. 1921 г. тр. 552. Ё (1\)—291. 
И. Гельнан. 

512. Эберштадт, Р. Руководство по жи- 
дищному делу и жилищному вопросу. 
1920 г. Стр. 775. (Ца нем. яз.) [ (У) —272. 
П. Гельман. 

513. «Эпидемический сборник». Изд. Сан- 
просвета Кавк. Воен. Санит. Окр. Упр. 
Ростов на Дону. 1921 г. Стр. 336. 1*(\У)—339. 
А. Сысинм. 

514. Яцута, К.З. Пере они по описатель- 
вой апатомпи человека. Ч. 1. Ростов на Дону. 
1320 г. Стр. 171. УГ -271. РБ. Сукенников. 


ХХ. Теория и история литера- 
ратуры. 


515. Анненский, И. Пушкин и Царское Село. 
Изд. Парфенон. И. 1921.УМП - 292. ИП. Пижсанов. 

516. Аптекман, 0. Глеб Успенский. Изд. 
«Задруга». М. 1922 г. \У|—282. И. Кудикс». 

517. Айхенвальд, Ю. Поэты и поэтессы. 
Изд. <‹Северные дни». М. 1922. Стр. 96. 
\У1—288. С. Бобров. 

518. Бекетова, М. А. Александр Блок. 
„Алконост“. Берлин. 1922. Стр.136. УШ -209. 
А. Цинговазов. 

519. Беленсон, А.Э. Искусственная жизнь. 
И. 1921. Стр. 94. И (У)—355. И. Аксенов. 

520. Белый, А. Воспоминания о Блоке. 
Изд. «Северные дни». С6. И. Стр. 131. 
У|—253. К. „Локс. 

521. Белый, А. Сирин ученого варвар- 
ства. „Скифи“. Берлин. 192Э.Стр.24 УШ -208. 
П. Коган. 

522. Бирюков, П. И. Биография Льва 
Николаевича Тодстого. Госизд. М. Стр. 331. 
У|—289. 7Г. Бродский. 

223. Браудо, Е. М. 5. Т. А. Гофман. («Пар- 
феноп». И. 1992. Стр. 56. У|— 306. №. Фриис. 

524. Бродский, Н. И. С. Тургепев и русские 
сектанты. М.1925. Стр. 18 УИ! - 220. Д. Гордов. 

525. Гливенко, И. Данте Алигиери. Изд. 
«Литемуза>. Стр. 32. 1 (1\)—277. В. Фриче. 

526. Гросман, Л. Библиотека Достоев- 
ского. По неизд. матер. с прилож. каталога. 


Изд. Ивасенко. Одесса. 1919. Стр. 16%. 
П (\)—348. А. Эйхенгольц. 
527. Гроссман, Л. Три Современпик. . 


Изд. „Книгоизд. Писателей“. М. 1922 г. 
Стр. 114. УП—295. К. Локс. 

528. Дельвиг. Неизданные стихотворения. 
Труды Пушкикского Дома, при Российской 
Академии Паук. П. 1922. Стр. 150.1 (У) —352. 
Н. Пивсанов. 

529. Документы по историв литературы 
и общественности. Вып. первый. Ф. М. До- 


стоевсклй. Изд. Центроархива. М. 1923 г, 
Стр. 38. И (У)—345. Н. ПГиксанов. 
530. «Достоевский». (Сборипьк статей). 


И. „Мыель“ 1922. Сгр. 516. УШЫ— 213. Д. Бла- 
гой. 

531. Достоевсний и Пушкин. Изд. <Пар- 
февон». 11. 1921. Стр. 56. И (\)—349. 
Н. Пиксанов. 

532. Жирмунсний, В. Композпция рили- 
ческих стихотворений. К—во «Слово». П. 
1921. Стр. 112. 1 (1\)}- -282. С. Бобров. 
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533. «Записки мечтателей». № 1—5. Изд. 
Алгоност. П. И (У) -157. ЛП. Коган. 

534. «Запиеки мечтателей>. № 6. Изд. Алко- 
вост. П. 1922. УИ. -298. .1. Цингосатов. 

535. Зайцев, Б. Данте и его поэма. Кни- 
гоизд. «Вега>. М. 1922. Стр. 52. И (\)—355. 
С. Бодров. 

536. Кнпга о Леониде Ладрееве. Изд. 
3. И. Гржебина. Цетерб.—Берлин. 1922 г. 
отр. 109. И (У). -353. Б. Полонекий. 

537. Кияжнии, Н. Алексавдр Блок. 
„Колос“, П. 1922. Стр. 136. УИ—210. А. Цин- 
говатов. 

538. Кони, А. Ф. Пекрасов и Достоевский 
по личным воспоминаниям. Изд. Литерато- 
ров и Ученых. П. 1951 г. Стр. 82. | ((\У)— 
287. В. Полянскии. 

539. Котляревский, М. 
век. Изд. «Наука пн Школа». ИП. 
Е (У) —278, П. Воган. 

540. Левин, К. Л. И. Герцев. Личность. 
Ндеология. Госизд. М. 1922 г. Стр. 139. 
\У1-—278. И. Пиксанов. 

541. Левинэ-Ниссен, Е. Отражение на- 
родных мнений о войне п мире в поэти- 
ческом творчестве народов. Госизд. Стр. 5$. 
Г (У)—281. Г. Фриче. 

542. Леонтьев, К. Страницы воспомина- 
Изд. «Парфенон». П. 1922. УИ — 296. 
И „Преображенский. 

543. Львов-Рогачевский, В. Очерки по 
исторпи новейшей русской ллтературы. 
(1881—1919 гг.). Изд. Центросоюза. М. 1920 г. 
Стр. 140. | (1\У)—279. В. Полянский. 

544. Львов-Рогачевский, В. Поэт-пророк. 
Памяти А. Блока. Изд. Кн—ва ‹Писателей» 
в Москве. 1921. Стр. 50. \У|-284. 4. Цин- 
е0ва171086. 

545. Манциус, К.— Мольер. Театр, публи- 
ка п актеры его времени. Госизд. 1922 г. 
отр. 172. УИ 302. г. Локе. 

546. Надсон и графиня Лида. етербург. 
Стр. 136. У1--287. Д. Быгодский. 

547. Неизданный Пушкин. Собрание А. Ф. 
Онегина. Изд. Атовей». 1922. \У|-3. Б. 
Брюсов. 

548. «Некрасов». Памятка ко дню столетия 


Девятиадцатый 
1921 г. 


рожденпя—22 поября 1521 г.—22 воялбрл 
(5 декабря) 1921 года. Госизд. Ш. 1921. 
И (У) —352. Б. Павлов. 

549. «Некрасов по иеизданным материа- 


лам пушкинского дома». Изд. М. С. Сабаш- 
воковых. И. 1922 год. У]—280. И. Губихог. 

550. «Некрасорспий сборик». Ирославль, 
1922. Стр. 120. УШ-— 218, И. Фатев. 


25% 


551. Об Алексавдре Блоке. Статьи. Г 
«Картонный домик». П. 1921 г. Стр. 330. 
1 ((У)—289. 1. Локс. 

552. Озаровская, 0. «Бабушкины стари- 
ны». Госиздат, М. 1925. Стр. 190. УИ! -— 222. 
(! Городецкий. 

553. Памяти Александра Блока. (Сборник 
статей А. Белого, Иванова-Разумннка, Щтейн- 
берга). Изд. «Вольфилы». Стр. 63. \|- 283. 
Г’. Локс. 

554. «Памяти Блока. Сборник. „Полярнал 
Звезда“ П. 1922. Стр. 119. УШ—21. А. Цинго- 
ватов. 

555. «Парфенон». Сборник 1-й. П. 1122 г. 
Стр. 111. УЙ-.-300. 21. Городов. 

556. Переверзев, В. Гворчество Достоев- 
ского. Госизд. М. 1922 г. Стр. 252. ИП (У)—346. 
Н. Пиксанов. 

557. Перцев, ‘В. Ганний Блог. Изд. 
«Костры», \[. Стр. 15. \|1-—283. К. Лохс. 

558. Пиксанов, Н. К. Грибоедов и Мольер. 
Госизд. М. 1922 г. У|1- 288. П. Когам. 

559. Пиксанов, Н. К. Пушкинская ста- 
дил. „Атепей“. Ш 1922. Сгр. 100. УШ—213. 
И. Фатов. 

560. Поляков, А. С. О смерти Пушкпна. 
Госизд. И. 1922 г. Стр. 110. И (\)—351. 
Н. ПНиксанов. 

561. Пушкин, А. С. Гавриилиада. Поэма. 


Труды Нушкииского Дома. И. 1922 г. 
Стр. 112. У1—279. Н. Пиксанов. 
552. «Радуга». Альманах Пушкннекого 


Дома. П. 1993 г. Стр. 30$. У1—286, //. Брод- 
екий. 

563. Розанов. Очерк истории английской 
литературы. Госиздат. М. Стр. 247. 1992. 
УН—304. В. Фриче. 

564. Семеннинов, В. П. Повый текст. ‹Пу- 
тешествля из Петербурга в Москву Ради- 
щева». Изд. «Былое». М.—П. 1922 г. Стр. 43. 
У1—277. И. Пиксанов. 

565. Соболевский, друг Пушкина. Изд. 


«Парфенон». П. 1922. Стр. 43. УП — 291. 
Н. Пикеанов. 
566. «Тютчев». (Сборник статей. Изд. 


«Нарфенои». 1. 1122. 110. УП--292. 
. Благой. 

567. Тютчевиана, Эпвграммы. афоризмы 
п остроты Ф. П. Тютчева. Изд. «Костры». 
М. 1922 г. Сгр. 53. УИ 293. Д. Баагой. 

56$. Фриче, ВБ. М. Очеры развитил За- 
падпо-Европейской литературы. Моегуб- 
взлат. М. 1922. УП 333. 11. огам. 

567. Ховин, В. Ма одпу тему. И. 1921 г. 


С:р. 100. 1 (1М) 288. //. Аксенов. 


Стр. 
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570. Чехов. Новые письма. (Из собрания 
Пушкинского Дома). Изд. «Атевей». 1922 г. 
Стр. 150. \1-—285, /7Г. Бродский. 

571. Чуковсний, К. Жена поэта (Авдотья 
Яковлевна Панаева}. Изд. «Эпоха». И. 
1922 г. Стр. 37. 1 (1М)—287. В. Полонский. 

572. Чуковский, К. Поэт и палач. (Нек- 
расов 11 Муравьев). Изд. «Эпоха». П. 1929. 
Стр. 18. И (\)—350. В. Полонский. 

513. Чуновский, К. Пекрасов, как худож- 
ник. Изд. «Эпоха». П. 1922 г. | (\)—351. 
П. Коган. 

574. Чуковский, К. Книга об А. Блоке. 
Изд. «Эпоха». Стр. 121. \1-—283. К. Локс. 

575. Шагинян, М. Литературный дневник. 
«Парфепопн.>. П. 1922 г. Стр. 110. УП— 297. 
Я. Цинговатов. 

576. Шкловский, В. Розанов. Из книги 
Сюжет, как явление стиха>. Изд. «Ополз». 
И. 1921 г. [| ((\У)—286. Е. Локе. 

57:. Шкловский, В. Развертывание сю- 
кета. Изд. «Опояз». 1921 г. Стр. 60. И (У)— 
355. Г. Локс. 

578. Шкловский, В. Тристрам Шенди. Изд. 
«Опояз». Стр. 39. И (\)—355. Г. Локс. 

519. Эфрос, Александр Николаевич 
Островский. Изд. «Колос». П. 1922. Стр. 112. 
УП—291. Н. Бродский. 


ХХИ\. Художественная литература. 


550. Адамович, Г. Чистилище. 1. 1922 г. 
И (У)—143. Р. Брюсов. 

581. Александровский, В. Утро. «Всеросс. 
Асоциация пролет. пиеат». М. 1921 г. 
Стр. 16. 1 (!\) 301. Г. Аксенов. 

552 «Альманах Литературного Особ- 
няка>. № 1. М. 1922. Стр. 32. 1 (У) -299. 
9. Бик. 

583. Асеев, Н. Стальной Соловей. Изд. 
Вхутемас. М. 1922. Стр. 26. У|—290. р. Брю- 
соб. 

584. Ахматсва, А. Аипо Чотй! МСМХХ1. 
„Иетроиполис“. ИП. 1922 г. И (У) - 143. 
В. Брюсов. 

555. Бальмонт, К. Песня рабочего моло- 
та, Госизд. М. 1922 г. УИ 320. Н. Асеев. 

536. Бедный, Д. Царь Андрон. Госизд. 
1922 г. Стр. 107. [ (1\)—290. А. Дивилькос- 
„кий. 

537. Безыменсний, А. К солнцу. Книга 
и Гоелзд. П. 1921 г, Стр. 60. 
Г — —296. В. Полянский. 
$88) Беленсон, А. Врата тесные. Стихи. 
992. 


1922 г. Стр. 13. \1--290, Б. Брюсов. 
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589. Белый, А. Офейра. М. 1922 г. Стр. 200. 
УП— 319. М. Ахсенов. 

590. Берман, Л. Новая Троя. Стихи. {Шзд. 
„Эрато“. Ц. 15921 г. Стр. 80. И (\)-—366 
9. Бик. 

591. Бибик, А. К широкой дороге. Моск, 
Отд. Госизд. М. 1922 г. Стр. 232. УИ— 318. 
ИП. Кудиков. 

592. Брюсов, В. В такие дип. 
Стр. 88. У|-—293. 11. Аксенов. 

593^ Буйницкий, В. 'Осениее. Изд. Шар- 
пппа. Екатеринбург. 1922 г. Стр. 58. УШ—45. 
С. Городецкий. 

594. Бюрроуз, 9Э. Тзрзал. „Моск. Раб." 
М. 1922 г. Стр. 272. УШ--238. 9. Бик. 

5952 Бэнар, Н. Корабль отплывающий. 
Изд. „Альциона“ М. 1922 г. П (\)—143. 
В. Брюсов. 

596. Ветлугин, А. Третья Россия. Париж. 
1922 г. ММ! —231. В. ИНолонекий? 

‘597, Виленский, Л. На! М. 1922 
Г (М) —2939. $ Бих. 

‚ 598.' Волков, М. Чудо. Изд. Всерос. Аесоц. 
Пролет. Писат. М. 1921 г. Стр. 16. 
| (У) —301. И. Ажсенов. 

‘599. Волькенштейн, В. Спартак. Госизд. 
М. 1921 г. Стр. 142. 1 (У) —236. В. Полянский. 
_600. „Веероссвийскай Со1лоз Поэтов“. 2-й 
сборипк. К-во „,Сопо“. М. 1922 г. Стр. 32. 
| (1\) -299. 9. Бик. 

601. Голодный, М. Свет. Изд. Ц.К.К.С.М.У. 
Харьков. 1922 г. Стр.34. УШ—45. С. Горо- 
децкий. 

602. Гольдони, К. Комедип. „Веемирпал 
Латература"', П. 1922 г. Стр. 321, УШЫ—234, 
В. Фрин. 

603. Гофштейн, Д. Тройер. Изд. „Культур- 
Лиге“. Киев. 1922 г. (на евр. яз.) У|-—325. 
А. Гуриинейн. 

604. Грацианская, Н. Сейф сердца, Москва. 
1922 г. Стр. 52. УШ—45. (С. Гор.децкий. 

605. Гроссман, Л. Вторник у Каролины 
Павловой. Изд. „Т-ва и-ва Писатедей“. М. 
1922 г. УН—324. /. Локс. 

606. Гумилев, Н. Мик. Африканская поз- 
ма. Изд. „Мысль“. И. 1922 г. И (У) — 143. 
В. Брюсов, 

607. Гумилев, Н. Фарфоровый павильон. 
Китайские стихи. Изд. „Мысль“. П. 1932 г. 
ПИ (\)—143. Б. Брюсов. 

608. Гумилевский, Л. Может быть. Рас- 
сказы. Саратов. У1—235. И. Кубиков. 

609. „Вада-Аптапас!“. (Альманах дадап- 
стов). На нем. яз. Берлин. 192Ё г. Стр. 160. 
\У!—294. Г. Бал,мель. 


М. 1921 х. 


г. Стр. 40. 
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610. Данилов, М. Каменный фонарь. Баку. 
1923 г. Стр. 104. УШ—45. С. Г’.родецкий. 

611. Деген, Ю. Волшебный улов. Изд. 
..Дегур““. „Город Ветров“. 1922 г, Стр. 40. 
УШ--45. (. Городецкий. 

612. Жаров, А. Слово о Поволжьи, Изд. 
М.К Р.К.С.М. М. 1921 г. И (У)—143. С. Бобро’. 

613. Жижин, И. Мое. Изд. Губсоюза. Потр. 
Обществ. Иваново-Бознесенск. 1922 г. У — 
45. С. Городецкий. 

611. Зазубрин, В. Два мира. Роман. Изд. 
Поарма 5. 1921 г. Сгр. 294. | (1) — 294. 
Г. Пильнях. 

615. „Зарипцы“. Альманах Тверского Лит. 
Худ. Общества имени И. С. Нпкитина. Книга 
первая. Тверь. И (У). 361. П. Кудинов. 

616. Захаров-Менский, Н. Печали. Сгихи. 
Изд. Неоклассики. М. 1922 г. Стр. 32. 
1 (1\)-299. 9. Бик. 

617. Звягинцева, В. На мосту. М. 1922 г. 
Стр. 6+4. И (\У)- 363, 9. Бик. 

61$. Зенкевич, М. Пашня танков. 1921 г. 
Сгр. 32. | (1\)—299. 9. Бих. 

619. Зоргенфрей, В. Страстная суббота, 
Сгихи. Изд. „Время“. П. 1922 г, Стр. 63. 
\1--290. В. Брюсов. 

620. „Зори-Заряницы“. Сборник. И. До- 
ронин, М. Смирнэв, С. Дмитриев, Н. Добро- 
вой. Тула. 1992 г. Стр. 83. УШ—45. (%. Го- 
родецкий. 

621. Зощенко, М. Рассказы Назара Ильича 
господина Синебрюхова. „Эрато“. П. 1922 г. 
Стр. 18. УП—316. Н. Асеев. 

622. Зунделович, Я. Стихотворения. №. 
1922 г. И (У) —143. В. Брюсов. 

623. Иванов, В. Цветные ветра. Ки-во 
„Эпоха“. П. 1922 г. УИ---311. И. Асеев. 

621. Иванов, В. Лога. Изд. „Эпоха“. П. 
1922 г. УП -311. Н. Асеев. 

625. Ильина (Сеферянц). А. Земляная ли- 
тургпя. М. 1922 г. И (У) —143. ВБ. Хрюсов. 

626. Ирецкий. В. Гравюры. И. 1921 г. 
Стр. 85. 1 (\У)—294. С. Бобров. 

627. Келлер, В. Игра. Изд. Буревестник: 
Краснодар. 1922 г. Стр. 4$. УШ—45. С. Го- 
роденкий. 

623. Келлерман, Б. 9-е ноября. Изд. Моск. 
Отд. Госизд. М. 1923 г. Стр. 392. УП—309. 
В. Брюсов. 

62%. Керженцев, П. М. Средв иламеви. 
Госизд. ИП. 1921 г. Стр. 44. И (\) — 361. 
М. Загорский, 

630. Кириллов, В. Паруса. Изд. „Всерос. 
Ассоц. Пролет. Пис.“ М. 1921 г. Стр. 16. 
Г (У) 301. 7. Лхеенов. 


290 


631. Китаев, А. Оранжевый колорит. Смо- 
ленск. 1921 г. Стр. 20. МИ -—45. ('. Городецкий. 

632. Клюев, Н. Четвертый рим. К-во „Эпо- 
ха“. П. Стр. 2+. И (\)- 363. ‹). Бик. 

633. Колбасьев, С. Открытое море. Поэма. 
П. 1922 г. Стр. 32. У|-—290. В. Бэюсов. 

631. Короленко, В. История моего со- 
временника. Т, 1. „Задруга“. М. 1921г. 
1 (1\) -291. ИП. Кубиков. 

635. Коршунов, Ф. Песнь о погибели 
Киева. М. 1922 г. И (У)-—143. В. Брюсов. 

636. „Костры“. Киига 1-я. М. 1922 г. Стр. 
190. И (У)—358. А. Локс. 

637. Кремлев. И. Хижина. Батум. 1922 г. 
УШ—45. С. Городецкий. 

635. Крученых, А. Голодняк. М. 
П (\)--143. В. Брюсов. 

639. Кузьмина, Н. Стрелы звенящие. Гос- 
изд. Ростов. 1922 г. Стр. 64. УИ|-45. С. Го- 
родецкий. 

640. Лепон, Н. и Перелешин, Б. Фуисты. 
Мозговой разжиж. М. Стр. 16. УШ-—45. С. Го- 
родецкий. 

611. Лернер, Н. Николай 1-й. Изд. „Книго- 
печатник“. М. 1922 г. У|П—322. И. Кубиков. 

612. Лидин, В. Моря и горы. Изд. „Север- 
ные дни“. М. 1923 г. УП 317. В. Блюм. 

613. Липскеров. Туркеестанскпе стихи. 
К-во „АЛЬЦИОНа“. М. 1923 г. Стр. 53. 
И (\)—363. 2. Бик. 

641. „Лирический круг“. Сборник. Изд. 
„Северные дни“. М. 1922 г. Стр. 96. У|—-290. 
В. Брюсов. 

615. Луганский, А. \Каеминовый сад. Изд. 
Рыбина. Иваново-Возпесенск. 1922 г, Стр. 
48. УШ- 45. С. Городецкий. 

616. Луганский, А. Терем царевны. Изд. 
Киселева. Пваново-Вознесенск. 1922г. Стр. 
104. УШ—45. С. Городецкий. 

6:7. Лукашин, И. Пецоведь пролетария. 
Пзд. Орловского Отд. Нар. Образ. Орел. 
1920 г. У1—297. И. Кудбиков. 

64$. Ляо-Чжай. Лисьи чары. „Веемирная 
литература“, Госизд. П. 1922 г. УШ— 241. 
р. Еряжин. 

6419. Ляшко, Н. Весенний день. Изд. Вее- 
рос. 1ссоц. Пролет. Пиесат. М. 1921 г. Стр. 16. 
Г (У) -301. И. Аксенов, 

650. Ляшко, Н. Рассказ о кандалах. Гос- 
изд. М. 1921 г, УЦ-- 316. В. Баюл. 

651. Маркиш, П. Дя купэ. Изд. „Пультур- 
Лиге“. Киев. 1922 г. Стр. 35. (На евр. яз.) 
УП. 325. 1. Гумитейч. 

652. Маркиш, П. Нахт-ройб. М. 1922 Стр. 
29. УШ -239. А. Гуристейм. 


1922 г. 
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653. Маяновский, В. Маяковский издевает- 
ел. Изд. Вхутемас. М. 1922 г. УП—320. 
ИП. Аксенов. 

654. ‚Московский Альманах“. „Огоньки“. 
берлин 1929. Стр. 915 УШЫ—222. 

655. „Наши дни“т. Альманах. Книга 1-я. 
Госизд. М. 1992г. Стр. 300. У1—396. К. „Локс. 

656. Несмелов, А. Тихвин. Владивосток. 
1922 г. УШЬ—45. С. Городецкий. 

657. Новиков, И. „Душка“. Повесть. М. 
1922 г. Сгр. 113. И (\М)—357. Л. Аксенов. 

658. Новиков, И. Калина в палисаднике. 
‚Коетры“ 1922. УП]. -230. . Гордов. 

659. Обрадович, С. Сдвиг. М. 1921 г. 
1У—301. 1. Аксечов. 

660. Одоевцева, И. Двор чудес. Кн-во 
„Мысль“. П. 1922 г. Стр. 64. И (\)—363. 
„.). Бик. 

661. Онсенов, И. Роща. Из-во. „Эрато“. 
П. 1922 г. ИП (У)—143. В. Брюсов. 

662. Олерон. Д. Олимпийские сонеты. Пр- 
кутск. Стр. 32. УШ—45. С. Городецкий. 

663. Олимпов, К. 3-е Рождество великого 
мирового поэта социальной поэзип Кон- 

.стантива Олимоова (Родителя мироздания). 
Изд. Гусли Пеба. Стр.8. УШ-45.С. Городецкий. 

664. Орлов-Скоморовский, Ф. М. д-р. Из 
цикта „К человечеству“. Кн. 1. Голгофа 
ребенка. Госизд. 1921 г. МИ—322. А, Гли- 
заровл. 

665. „Островитяпе“. Альманах. 1. 1921 г, 
‚ Стр. 4$. \1—290. В. Брюсов. 

656. Палей, А. Бубен двя. Екатеринослав. 
1922 г, И (У)—143. Р. Брюсов. 

637. Пастернак, Б. Сестра мол жизнь. Изд. 
Гржебина. М. 1922 г. Стр. 139. У1 — 303. 
Я. Черняк. 

668. „Пересвет“. Сборник 1-й Кн-во Ва- 
‚ спльева М. 1921 г. Стр. 115. 1 (1\) — 292. 
И. Кубиков. 

669. Пересвет“. Сборник 3-ой. Кн-во Ва- 
сильева. М. 1922 г. Стр. 108. \|-—297. №. Л. 

670. „Петербургекий Альманах‘ Кн. 1-я. 
П.-Берлин. 1922 г. Стр. 234. П (У) -— 359. 
Ё. „Локс. 

671. Петровский, П. Н. Последние песип. 


Изд-во Гржебипа. М. 1922 г. Стр. 80. 
\У!—290. В. Г’рюсов. 
672, Пильнян, Б. Расказы. Изд-во. 


„Звенья“ М. 1919 г. Стр. 114. 1. (1\)—292. 
В. Полонский. 
673. Пильняк, Б. Смертельное мапят. К-во 
Гржебина. М. 1922 г. УП--314. Н. Асеев. 
674. Потапенно, И. И. Ряса Вологодекое 
`Отд. Госпзд. 1922 г. УИ 321. А. Биркова. 
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675. Приходченко, Е. Земля. Издательство 
Арена. Гор. не указав. 1922 г. Стр. 45. 
УШ -45. С. Г.роденкий. 

676. Радимов, П. Деревпя. Казань. 1922 
УИ—45. С. Городецкий. 

677. Ремизов, А. Мара. „Огопьки“ Берлин. 
1922. УШ— 224. Н. Асеев. 

6:3. Революциопный Чтец- Декламатор. 
Изд. „Московск. Раб“. Ростов на Дону. 1992 г. 
У—233. Н. Асеев. 

679. Родов, С. Прорыв. Изд. Асон. Про- 
лет. Писат. М. 1921 г. Стр. 16. | (1\)-39'. 
И. Аксенов. 

630. Рождественский, В. Золотов вере- 
тено. Изд. Петроиолис. П. 1921 г. Стр. 61. 
И (У) —366. (С. Бодров. 

681. Ромен, Р. Кола Бреньон. ‚Госизд. П. 
1922, Стр. 242, УЦ|-—235. 10. Соболев. 

652. Ромен. Ж. Допогоо - Тонка. Гоеизд. 
И. 1923. Стр. 144. УШ-—237. С. Бодров. 

683. Рышков, В. Губернатор. Вологодск. 
Отд. Госизд. 1923 г, УИ—321. А. Баркова. 

634. Санников, В. Лирика. Изд. Веер. Ас- 
соц. Пролет. Пиеат. М. 1921 г. Стр. 10. 
| ((\У)—301. И. Аксенов. 

685. Санников. В. Дви. Вятка. 1921г, Стр. 
32. | (У) -301. 1. Ахсенов. 

6386, «Северные дни». Сборник П-Йй М. 
1922 г. Стр. 160. И (У)—356, //. Аксенов. 

637. Сидоров, Г. Стебли. М. 1922 г. Стр. 16. 
1 (1\)—299. 9. Бик. 

688. Синклер,9.—Стго процентов. Госизд- 
П. 1922. Стр. 307. УШМ— 238. 10. Соболев. 

639. Синяков, И.—Золотое кольцо. 1922 г. 
Стр. 32. УШ -45. С. Городецкий. 

690. Смирнов, М. и В.Ростопчин.—Алатырь. 
Госизд. Орел 1921 г. Стр. 52. УШ--45. 
С. Городецкий. 

691.Смолин, Д. -Василиск Холодов. Госизл. 
М. 1921 г. Стр. 136. У\У)—360, М. Загорский. 

692. Соболь, А.—‹Бред». Повесть. Изд. 
«Сзверные Дни». М. 1922 г. Стр. 101. 
У|—296. С. Городецкий. 

693. Сологуб, Ф.—Фимпамы. Изд. «Стран- 
ствующий натуралист». П. 1921 г. 
Стр. 105. [Г ПУ) —299. Д. Быгодский. 

694. Сологуб, Ф.—Соборный благовест. 
Изд. ‹Эпоха». П. 1922 г. И (У) 143. 
1. Брюсов. 

695. Сологуб, Ф.—Одна любовь. Кн-во 
«Меозотис» П. 1921 г. Стр. 60. И (У)—355. 
А. Юрлов. 

696. Сологуб, Ф.—Свирель. Русские Бер- 
жереты. П. 1922 г. Стр. 62. \|1-290. 
В. Брюссв. 
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АЛФАВИТНЫЙ У КАЗАТАЬ ОТЗЫВОВ. 
ЕЕ Е а а ть СЫРАЯ 





697. Сологуб, Ф.—Заклинательница змей. 
Изд. «Эпоха» ИП. 1992 г. Стр. 227. \У]-—304. 
Р. Головин. 

698. «Стрелец». — Сборник 1. И. 
Стр. 154. УМШИ— 230. 4. Юрлов. 

699. Сухотин, П.—В черные дии. Изд. 
Гржебина. М. 1922 г. Стр. 152. \|-—290. 
Б. Брюсов. 

700. Тихонов, Н.—Орда. Стихи. П. 1922 г. 
Стр. 64. \1--290. В. Брюсов. 

701. Толстой А. Н. Горький цвет. Берлин, 
1922. УП|—225. В. Вэлькениитейч. 

702. Толстой, А. Н. Повесть о многих 
превосходных вещах. „Гелигон“. Берлин. 
1922. УШЫ— 225. /41. Горбов. 

703. Третьяков, Н. :Келезвая пауза. Рла- 
дивосток. 1919 г. Стр. 64. 1 (1У)—297. 
С. Бобров. 

70+. Третьяков, С. Ясвыш. Изд. «Птач» 
Чита. 1922 г. Стр. 64. И (У) 364. С. Бобров. 

705. Уитмен, У. Избранные сочпнения. 
И. 1932 г. Стр. 264. УЦ-З1. И. Аксенов. 

706. Цветаева, М. Конец Казановы. Кн-во 
‹Созвездие». М. 1955 г. Стр. $0. И (У)—363. 
У. Бих. 

707. Цветаева, М. Версты. Стихи. Издат. 
«Костры» М. 1921 г. Стр. 56. \У1-—290. 
В. Брюсов. 

70$. Чапыгин, В. Волк за волком. Госпзд. 
П. 1922 г. УП—322. И. Кубиков. 

709. Чулков, Г. Сгихотворения. Изд-во 
«Задруга» М. 1922 г. Сгр. 112. И (\У)-3954. 
С. Бобров. 

110. «Шиповник» Сборник литературы п 
искусства ^ 1. изд. «Шиповник». М. 1932 г. 
УП—307. Д. Городов. 

711. Шкапсная, М. Ммег 
1921 г. И (У)—143. В. Брюсов. 

112. «(Штром» (Поток). Ежемесячник на 
еврейском языке. М. 1922 г. Сгр 50. 
\1--299. А. Гурионейм. 

713. «Штром» (Поток) № 2. М. 1922. Стр. 80. 
УШ-—239. А. Гурштейн. 

711. Штромберг, М. Аларис. 
Изд. «Ипокрена». 1921 г. И 
№. Брюсов. 

115. «Штурм». Двухнедельник культуры 
п пекусства (на нэм. языке). Берлии. По 
24 №№ за 1919 1921 гг. УМ 30. Г. Ба.ч- 
ие. 1. 

716. Юрьин, Ю. Сполошный зык. Госиздат. 
И. 1919 г. Сгр;91.. И (М) —362. В. Полянекии. 

117. Экспресспониеты» (Е. Габрилович, 
р. Лации, С. Спасский, И. Соколов). М. 
1921 г. Стр. 19/1 ИУ) —299. 2. их. 
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1921. 


{оогоза. ПП. 


Возмездие. 


(У) —143. 


718. Эренбург, И. Необычайные похож-- 
дения Хулво-Хурепито. Берлин. УП|—226.. 
Я. Черняк. 

719. Эренбург, И. Опустошенная любовь.. 
Берлин. У! —229, Я. Чернях. 


ХХУ Детские книги. 


720. «Библиотека детского чтения». Рас- 
сказы, басни, стихотворенпя. Госизд. 1921 г. 
Стр. 31. [| (1\)--303. А. Елизарова. 

721. «Буренушка». Сборник рассказов и 
стихотворений. Изд. Т-ва Сытива. Стр. 16.. 
1 (1\)—304. 4. Елизарова. 

723. «В природе зимой>. Рассказы. Госиз-- 
дат. Стр. 31. | (1\)—304. 4. Елизарова. 

723. Вериго, М. В лесу. Сгр. 30. 1 (1\)—304.. 
4. Глизарова. 

724. Киплинг, Р. Малелькие сказки. Изд.. 
Т-ва «Мир». УП—330. 1. Глизарова. 

125. «Мишка». Сборник для детей млад-- 
шего возраста. Стр. 12. П (\)—367. 4.. 
Елизарова. 

726. Сетон-Томпсон. Приключения Роль- 
фа. Госиздат. Стр. 263. УП—327. Л. Ев-: 
за}. ова. 

727. Толстой, Л. Н. Книга для чтения. 
Госиздат. 1921 г. Стр. 136. УП-—328. 4. Ели-- 
зарова. 

728. Тулупов, Н. В. Страшная коза. Стр. 32. 
| ((\)--302. А. Ехизарова. 

729. Тулупов. Н. В. Кнажка-первинка для 
малых реблт. Вып. “Ш, Х, Х!. Сгр. 32-32 
32. [| ([\У) —303. А. лизарова. 

730. Фич-Перкинс. Л. Маленькие голланд- 
цы. Госизд. Стр. 57. И (У)—336. А. Елизарова. 


ХХУ! Иснусства. 


731. Банушинский, А. Музейно-эстетиче-- 
скпе экскурсии. Госизд. М. 1919 г.. 
Г ((\)—319. ПГ. Тарабукин. 

732. «Бирючь Цетроградских Государств. 
театров. (Сборник статей) П. 1921 г. И (У} 
368. 1/. Бродекини. 

733. Браудо, М. Бсеобщая история му- 
зыки. Госпзд.И. 1922 г. УШ|--245. .Т. Сабанеев.. 

734. Вальден, Г. В. Экспрессионизм, фу- 
туризм, кубизм. Берлин. 1917 г. (На нем. 
яз.). Стр. 173. \М1—307. Б. Арватов. 

735. Ведеркопп, Г. Пауль Кле. (На нем. 
лз.). Лейпциг. 1920 г. Стр. 48. У! — 308. 
р. Арватов. 

736. Вельфлин Г. 
ства. Изд. «Дельфии>. М. 122 
Н. Тарабукин. 


Пстолковапие ипекус- 


г. УП-340- 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ. 
БНВЕЕЕЕВЕЕТЕНИНЕВЕЕ С ОЕВЕЕ ЕЕ СЕК ЕЕ ЗЕЕ ИЕН ЕБЕТ 
Ека прин ЕН Ежи Дун Д пончитЕЕНЕВЕЕ-ЕЕЕЕиИСНЕИС ЕЖЕ ЕЧЕЕдниттуиетЕЕНЕ ЗЕЕ ШЕЕЕЕЕЕЕИСЕЕЕЕЕБЕЗИЕТЕЕИИНЕТЕЕЕЕЕНЕ 


737. «Вещь». Журнал №№ 1—2, 5. Берлин. 
4922. УП—341. Б. Арватов. 

738. Виппер, Б. Проблема п развитле па- 
‘тюрморта. Татгосиздат. Казань. 1922 г. 
УП—336. А. Сидоров. 

739. Глебов, И. Скрябип. „Светозар“. И. 
1922 г. УШ— 245. Г. Сабанеев. 

740. Голлербах, 9. Собрапие Палей в 
Детском Селе. Изд. «Среди коллекц.» М. 
1922 г. Стр. 72. И (\)—376. А. Сидоров. 

711. Голлербах, 9. Ф. Детско-сельскпе 
‚дворцы-музен. Госизд. И. 1922 г. Стр. 348. 
`У|-—348. В. Адарюков. 

749. Голлербах, 9. Ф. Фарфор госулар- 
зтвенного завода. Цзд. «Среди коллекциов». 
М. 1929 г. Стр. 53. УИ--264. 2. Адарюлов. 

743. Грабарь, И. 9. Для чего вадо охра- 
нять н собирать сокровища искусства п 
старины. М. 1919 г. Стр. 32. \] — 333. 
А. Греч. 

744. Граутов, 0. Франпузская живопись 
после 1914 г. Берлпп. 1921 г. Стр. 50 (па 
шем. яз.). И (У)—370. ВБ. Блох. 

145. Графика студийцев графической мз- 
зтерской Моск. Пролеткульта. Вып. 1. Изд. 
Моск. Продеткульта. М. 1929 г. \У]—375. 
А. Сидоров. 

746. Григорьев, Б. Рассея (па нем. яз.). 
Берлнн. 1921 г. Стр. 114. И(\У)—375. А. Си- 
‹Эоров. 

747. Грищенко, А. и Лаврский, Н. — А. 
ЯПевченко. Поиски п достижения в области 
станковой живописи. Изд. Отд. Изобр. 
81скусств. М. 1919 г. И (У)—373. Г. Лгчдков. 

748. Дульский, П.—Н. И. Фешин. Госизд. 
Казань. 1921 г. УН—344. 4. Гфеч. 

749. Евдокимов, И. В. Север в истории 
русского искусства. Изд. Союза Сев. Коопе- 
рат. Союзов. Пологда. 1921. г. Стр. 230. 
У\1--333. Г. Жидков. 

750. Евреинов, Н. Н. Первобытязя драма 
‚гермалцев. Изд. „Полярная Звезда“. П. 
1922. Стр. 31. УП-—350. В. Б.лю.м. 

751. Евреинов, Н. Н. Театральные нн- 
венции. Изд. „Время“. М. 1922. Стр. 14. 
\П--350. В. Блю. и. 

753. „Е5ргИ (Г) поцусац“. Журнал № 16. 
Париж. У — 349. 11. Гарабуким. 

753. „Известия комитета изучения древ- 
не-русской живописи“. Вып. 1-й. Госизд. 
П. 1921 г. Стр. 52. И (\)—374. Г. Лгидков. 

75+. Низеветтер, А. Театр. ‚Задруга“. М. 
1922 г. УШ— 342. Б. Болькениотейн. 

755. „Кооперация и искусство“. Сборпик 
статей. И. Грабаря, Н. Романова, А. Эфро- 


са. П. Эттингера и А. Чаянова. М. 
Стр. 80. УП -313. А. Греч. 

756. „Кпижные зпаки“. Вып. 1. Изд. Ка- 
занвского Графич. Коллектпва Казань. 1922 г. 
\!—314. В. Адарюхов. 

151. «Апижпые знаки русских художни- 
ков». Пзд. «Петрополнс». 11. 1922 г. Стр. 240. 
УП—346 А. Сидоров. 

75$. Нругликова, Е. Сплуэты современ- 
ипков, 1. Поэты. „Альцпопа“, М. 1921 г. 
\У!-—3З11. /7/. Гарабуким. 

759. Ландсбергер. Ф. Импрессиопизм п 
экспрессиопизм. Лейпциг. 1920 г. | (1\)—311. 
Т;. Ареатов. 

760. „Леонардо да-Винчи“. „Парфенон“. 
П. 1922 г. УШ--246. П. Корницкий. 

761. Лешков. Мариус Петипа. Изд. Петр. 
Академия. Тедтров. 1. 1922. У [—350. Л. Си- 
доров. 

762. Лобанов, В. 1905 год в живописи 
Изд. Гржебина. М. 1922. Стр. 32. \У|—310. 
Н. Тарадукин. 

763. Лобанов, В. Подмосковные. Изд. Ма- 
ковского. 1919 г. Стр. 64. Й (\)— 377. 
А. Греч. 

763. Малевич, К. Гог ве скипут. Изд 
„Уновис“. Витебск. 1922. Стр. 411. УП—343. 
Б. Арватов. 

755. Макаренко, Н. Искусство древней 
Руси у Солп Вычегодской. Изд. «Свободное 
Искусство“. П. 157. 1 (ИУ) — 315. Г. Лид- 
ов. 

766. Маковский, С. Последние итоги жи- 
вописи. Берлин. 1929 г. Стр. 166. УП- 
249. Л. Розенталь. 

767. „Мир искусств в образах поэзии“. 
М. 1922 г. УШ—256. А. Сидоров. 

768. „Наша колония“. Альбом гравюр. 
Звенигород. 1922 г. У|--254. А. Греч. 

769. „О древне - русской книге“. (К вы- 
ставке „Древне - Русская кпига“ Сергпев- 
ского Петорико - художественпого музея). 
1921. Стр. 18. П (У) -372. Г. Игидков. 


1919 г, 


710. „О театре“. Сборник. „Тверское 
Изд.“ Тверь. 1922 г. Стр. 151. УШ-— 243. 
Ю. Соболев. 


771. Павлов, И. Н. Гравюры (1886—1991). 
Вступительная статья п полный каталог 
гравюр на дереве и липолеуме сост. В. Ада- 
рюковшым. Госиздат. М. 1922 г. Стр. 107. 
\У1—313. -1. Сьрелков. 

7:72. Перцев, П. П. Шукияское собрание 
французекой живоплеи. Изд. Сабашиико- 
вых. М. 1921 г. Стр. 120. | (1\)—312. А. Сн- 
доров. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ отзывов. 
Зри нити КЕРНИ Е ЕЕ ЗЕНА рес риичнетпрт с ЕСЕЕЕЕ 
Хряпа ИЖЕ ИД пя Би ИИ инининиии 


773. Перцев, П. Третьяковская галлерея. 
Изд. Сабашипковых. №. 1922 г. Стр. 94. 
И (У) - 370. И. орниикий. 

714. Печзные поливные кафли ХУШ- 
Х1Х веков. Ярселавль 1918$ г. УШЫ-— 58. 
Г. Лмдков. 

715. „Иодмосковные“, Выпуск [. Москва. 
1925, УП 345. А. Грен. 

776. Прыгунов, М. Д. Русская сцена за 
последние 409 лет. 1850—1920 гг. Госизд. Га- 
запь. 1921 г. Стр. 25. 1(\) 309. РВ. Бебутов. 

117. Пунин, Н. Татлон. (Против кубизма). 
Госиздат. П.1921 г. УШЫ— 258. И. Г тефаносимч. 

775. Репин, И. Воспомплания. Изд. „Содв- 
це". И, Стр. 98. У1-—314. А. Стрелков. 

779. Романов. Н. И., проф. Произвед. 
Рафаэля в Росепи. Изд. „Альциона“. 
М. 1922 г. Сгр. 32. И (\)-— 369. 
А’ Сидоров. 

780. Романов, Н. И. Как устраивать мест- 
ные Музеи. М. 1919 г. Стр. 112. \]--313. 
А. Греч. 

181. Таиров, А. Записки режиссера. Изд. 
Камерного театра. М. 1921 г. Стр. 194, 
Г (У) —305. ВБ. Мейерхольд. 

782. Тройницкий, С. Н. Путеводитель по 
отд. фарфора Государ. Эрмитажа. Гоеизд, 
П. 1921 г. Стр. 44. У1--310. 4. Грен. 

783. Тугендхольд, Я. — Эдуард Дега и его 
искусство. Изд. Гржебива. М. 1922. Стр. 39. 
| (1\У)—318. Г. Порнинкии. 

154. Успенский. Ю. Старый Поронеж. 
Госизд. Воронеж. 1922 г. У —25$3. /'. Ихидков. 

185. Фармаковский, Б. В. Художествен- 
ный идеал демократических Афин. Кни-во 
„Огни“. П. 1918 г. Стр. 204. [| (1\).-- 309. 
. Недович. 

786. Ферсман, А. и Влодавец, Н. Государ- 
ственпые Петергофскпе гравильпые мастер- 
ские. Петроград. 1921 г. \'|—259. А, Греч. 
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757. Шагинян, М. История искусств, для’ 
консерваторий в музык. щкол. Госиздат. П. 
1922. УИ 338. Л. Некрасов. 

75$. Шмидт, Ф. Искусство древней Руси- 
Украиды. Изд. «Союз». Харьков. 1919. 
УП—331. 1. Иекрасов. 

тз9. Эренбург, И. „А псе таки она вер- 
титсея". „Геликон“. Москва Берлин. 1922. 
УМИ!— 251. .1. Гозеиталь. 

790. Эрнст, С. — Александр Гепуа. Изд. 
Ном. Популяриз, Худ. Изд. при Российской... 
Акад. Ист. Матер. Пульт. П. 1921 х. Стр. 100.. 
| (1\) - 316. А. Онрелжоз. 

791. Эрнст, С. В. Зампрайло. Изд-во 
„Альциона“. И. 1921 г. Стр. 44. | (1\)- 317.. 
И. Горницкий. 

792. Эрнст, С. В. Л. Серов. Изд. ком. Поп.. 
Худ. Изд. при Росс. Акад. Ист. Мат. Культ. 
П. 1921. Стр. 114, У|-—311. И. Корницкий.. 


ХХУН. Заметки о журналах. 


793. „Мурналаст“ № 1. Изд. Центр. Бюро. 
Веер. Секции Работников Печати. М. 1922.. 
УП—359. В. Полонский. 

794. „Красная новь“ №4и\№ 5. И (У). 3650, 
В. Полянский. 

795. ‚,Маковец“, $Курпал Искусств № 1. 
Кн-во ‚.Млечный Путь“. М. 1922 г. И (У) 385.- 
‚). Бик. 

796. „Начала“. .:1. Журнал пстории ли- 
тературы и истории общественности. П.. 
1921 г. И (\У)—383. Г. Коган. 

797. „Петербург“. Двухнедельный литера- 
турный, популярно-научный журнал. №№ 1. 
и 2. 1921—1922 гг. И. Стр. 46-36. И (У) 385. 
‹). Бик. 

795. „Свиток“. .3 1. Изд-во „Никатанские- 
субботники“. М. 1952 г, Стр 177. И (У)— 382. 
№. „Токс. 


УКАЗАТЕЛЬ ИЛ.ОСТРАНИЙ. 





ЕЕ шиитов аздаинив чае пишьи зао риичпрньииничпвиииприинниициииииииииииинины са ии выпили 


УКАЗАТЕЛЬ ИЛЛЮСТРАЦИЙ НА ВКЛАДНЫХ ЛИСТАХ 
ПОМЕЩЕННЫХ В ЖУРНАЛЕ ЗА 1922 ГОД. 


1. Альтман, Н. Этюд к портрету В. И. 
Ленина. (Пз книги „Ленив“). УП между 
122 133. 

>. Анненков, Ю. 
«Двепадцать» А. 
119—119. 

3. Дени, В. Лига наций (плакат). П (\) 
между 30—31. 

4. Дэни, В. Последняя собака Антанты 
(плакат) П (У) между 102—103. 

5. Дени, В. Тройка (Колчак). Плакат. 
П (\) между 162 -163. 

6. Добров, М. <‹Репзеш» 
перед 3. 

7. Добров, М. Вольтер. У| между 94—95. 

8. Добров, М. Мост у Хоге Чаше Че Ра- 
г15. УГ между 98—99. 

9. Добров, М. Улица. У|] между 100—101. 

10. Маяковский, В. Фрагмент плаката. (Окно 
сатиры РОСТА). | (У) между 204—205. 


Иллюстрация к поэме 
плока. УП между 


Родена. У 


11. Моор, Д. Ты заппеалея добровольцем. 
(Плакат). П (\) перед. 3 стр. 

13. Моор, Д. Смерть мировому империл- 
лизму. (Плакат). И (М) между 56 571. 

13. йоор, Д. Плакат к П Копгрессу Ком- 
интериа. П (\) между 76—77. 

11. Остроумоза-Лебедева, А. П. Па 
Венеции. [ (1\У) между 120 121. 

15. Остроумова-Лебедева, А. П. Решетк 
Летпего Сада. | (1\) между 122—123, 

16. Остроумова-Лебедева, А. П. Адмп- 
ралтейство под снегом. | (У) между 
123—125. 

17. Остроумова-Лебедева, А. П. Горный 
Институт. | (ГУ) между 126 127. 

13. Фалилеев, В. У ставция. УП перед 


стр. 3. 
19. Черемных, М. Фрагмент плаката 
(«Окво сатиры» РОСТА). И (У) между 
62—63. 


Кроме того, 174 иллюстрации в тексте и 4 цветных диаграммы на склад- 


ных 


ЕЕ ЛЕ КЕ ини ЧЕ ЧЕЕН 
априори хде их жссрмииижакитресвесе тии ИИ ии ЕДЕ ИЕ ЧЕ ЕЕВС Ежа ииниси вики ии ити» 


Государственное Издательство. 


листах. 


РеЗантор Вяч. Полонсний. 
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Содержание 


СЕДЬМОЙ КНИГИ ЖУРНАЛА 


ПЕЧАТЬ И 
РЕВОЛЮЦИЯ 








—_—_—__—_—— 





за 1922 год. 


Статьи и обзоры. М. ПАВЛОВИЧ. Под патой Карфагена. М. ПОКРОВСКИЙ. Граф 
С. 0. Витте. —Воспоминатия. Г. БАММЕЛЬ. Сумерки идеалистической философии. Литература 
и искусство Р. С. Ф. С.Р. в эпоху революции (1917—1922 гг.\. В. БРЮСОВ. Гчера. сегодия 
и завтра русской поэзии. И. АСЕЕВ. Художе венпая литература. А. В. ЛУНАЧАР- 
СКИЙ. Театр Р. С.Ф. С.Р. Л. САРАНЕЕВ. Русская музыка за сремя войны п ре- 
полюцаи. А, СИДОРОВ. Русская графика годы революцию. В. АРВАТОВ. Изо5разительное 
искусство. П, ЕФИМОВ. История русской литературы за годы революции. Издательское и 
печатпое дело. И. ЯПИЦКИЙ. Некоторые итоги деятельности®Киижной Палаты последних 
лот. М. ЩЕЛКУПОВ. Заководательство о печати за пять лет. И. ГУРОВ. Новая библиотека 
и ее читатели. 


ОТЗЫВЫ о КНИГАХ: Ф. Капелюща, И. Майского, И. Звавича, С. Чле- 
нова, Г. Эльяшева, А. Вессера, И. Степанова, С. Яроцксго, А. Че- 
кина, А. Мозера, Б. Тычинина, С. Обручева, А. Скочинского, 
Д. Крынина, П. Рициони, М. Павловича, А. Аросева, А. Ди- 
вильковского, В. Полонского, Б. Козьмина, П. Лепешинского, 
И. Волковичера, С. Пионтковского, И. Аксенова, Н. Пиксанова, 
Г. Баммеля, П. Преображенского, М. Петерсона, С. Боброва, М. Щел- 
кунова, А. Сигорского, Е. Хлебцевича, И. Орлова, М. Завадовсксго, 
В. Шарбина, Н. Андреева, А. Крубера, Е. Аркина, А. Тимирязева, 
В. Арнольли, Б. Завадовского. И. Изгарышева, С. Конобеевского, 
А. Немилова, В. Гуревича, И. Гельмана, В. Сукенникова, Н. д'Аме- 
лиус, Е. Трапезонцевой, Л. Прозорова, А. Перуанского, Н. Брод- 
ского, В, Фриче, П. Когана, А. Цинговатова, В. Горбова, К. Локса, 
Д. Благого, А. Барковой, Н. Асееза, В. Блюма, И. Кубикова, 
А. Гурштейна, А. Елизаровой, В. Брюсова, Б. Арватова, Г. Жип- 
кова, А. Греча, А. Сидорова, А. Некрасова, И. Тарабукина, В. Блох, 
Н. Стефановича, В. Адарюкова. 


В книге 85 иллюстраций в тенсте н ни вклодных листах. 
В книге 346 страниц, 


ВЫШЕЛ ИЗ ПЕЧАТИ № 6 (10) ЖУРНАЛА 


„КРАСНАЯ НОВЬ". 


_— 





Содержание: 

А. Н. Толстой „Аэлита“ —роман. 
Ил. Эренбург „Жизнь и гибель Николая Кур- 

бова“ —отрывок из романа. 
Мариетта Шагинян = „Перемена“-—романтическ. быль. 
Всев. Иванов „Голубые пески“—роман (про- 

должение). 
А. Чапыгин „Чемер“— рассказ. 

Стихи: 


Н.Асеева, Д.Земляка,С.Колбасьева, Ел.Полонской, 

С. Клычкова, П. Орешина, Ширяевца, Незнамова. 

И. Майский „Демократическая контр-рево- 
люция“ (продолжение). 

. Записка Дурново со вступительной статьей М. Павловича. 

Л. И, Аксельрод (Ортодокс) — „Курс лекций по историческому 
материализму“. Лекция [. 
Возможны ли исторические 


законы. 
Н. Сретенский „Людвиг Фейербах“. 
В. Молотов „Пять лет у власти“. К итогам 
парт. строительства. 
Проф. А. Немилов „Успехибиологии вСов.России“ 
Внутри Сов. России: 
Вяч. Шишков „С котомкой“ (путевые очерки). 
Карл Радек „За рубежом“. 
Литературные края: 
А. Воронский „Литературные силуэты“ 
Ш. Е. Замятин. 
Н. Смирнов „По журнальным страницам“. 


Библиография: 

Статьи и рецензии; А. Воронского, С. Боброва, Бика, 
Б. Андреева, М. Рубинштейна, М. Павловича, 
П. Сапожникова и др. 

Адрес Реданции: Моснва, Сретенский бульв., 6, Главполитпросвет. 
Прием редактора: понедельник, среда и пятница от 1 ч. до 3 ч. 
ии порнно новое соиновоаное о 
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ВСЕ КНИГИ и УЧЕБНИКИ 


оггтускает 


ТОРТОЗЫЙ СЕКТОР ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА 


Моснва, Ильинна, Биржевая пл., уг. Богоявленсного пер., 4. 
Петроград, Проспент 25 онтября (Невсний), 28. 


УЧЕБНИКИ И ПОСОБИЯ =» "низшей средней, высшей = колы. Ме- 


толические пособия для учителей, карты, 
наглядные пособия. 


НАУЧНЫЕ КНИГИ по всем отраслям знания на русском и 


г ностранных языках как старых ‘ак и 
новых лучших издательств. 


ПОВЕСТИ, РАССКАЗЫ, и р р 
РОМАНЫ леН для чтения в ле н семье. 


СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО все книги, необходимые сельск. хозяйству, 


справочники лучших изланий и все новое. 
РЕМЕСЛА, ПРИКЛАД ре пазов 
НЫЕ ЗНАНИЯ поднятие производительности труда. 
ПЬЕСЫ ДЛЯ ТЕАТРА новейший подбор театральных пьес, ио- 
собий ио тсатральному делу. 


НОТЫ русских и иностранных композиторов, 
клавиры, школы для всех инструментов 


и для пения. 


СПРАВОЧНИКИ по всем отраслям практики и знания: для 


врачей, инженеров, сельских хозяев, ма- 
шинистов, учащихся, рабочих по специаль- 
ности и ремесленников. 


КАЛЕНДАРИ настольные, о рывные, карманные, табель- 


календари, художественные и простые, 


Прием подписки и высылка ВСЕХ НОВЫХ ЖУРНАЛОВ 


Красная Новь, Красная Летопись, Книга и Революция, Печать 

и Революция, Пролетарская Революция, Книжная Летопись, Наши 

Дни, Искусство, Русский Ксторический Журнал, Каучные Известия, 

Современный Запад, Народное Просвещение, Землеведение, 
Экскурсионное Дело и пр. 


ГОРГОВЫИ СЕКТОР ИМЕЕТ 


ОПТОВЫЙ СКИЗД канцепярсних и писчебумажных товаров 


ЛЬГОТНЫЕ УСЛОВИЯ ПРОДАЖИ ОПТОВЫМ ПОКУПАТЕЛЯМ. 
Розничные мигазнны Торгового Сектора: 


В МОСКВЕ: 1. Советская площ., под гост. „Дрезден“, 2. Моховая, 17. 
3. Большая Никитская ул. Ге] цена”, 13, здание Консерва- 
тории, 4. Никольская, 3. 

В ПЕТРОГРАДЕ: 1. Проспект 25 октября (Невский), 2$, 2. Проспект Воло- 
О (Литейный), 21, 8. Проспект 25 октября, 13 
и 4. Проспект 25 октября, С5. 


Очередной номер „Бюллетеня Торгового Сектора“ высыпаетея по получении 300 руб. почт. марк. 


ни поро ооо ооо оо оон 
29% 


[внеИ (Уля 


СОБРАНИЕ 
СОЧИНЕНИЙ 


т. МИ. 


РЕВОЛЮЦИЯ 


1905 1906 годов. 
ч. |. 


354 стр. Цена 150 р. 


ТИХ 


ВСЕМИРНЫЙ 
=КОНГРЕСС= 


КОММУНИСТИЧЕСКОГО 
ИНТЕРНАЦИОНАЛА. 


СТЕНОГРАФИЧЕСКИЙ 

ОТЧЕТ. —— 

Обложка художника М. МИХАЙЛОВА. 
Ц. 1585 р. 


в денежчых знаках сбразца 1922 г. 











ПРОДАЖА 
а складах и в магазинах 
ТОРГОВОГО СЕКТОРА. 





Г. В. ПЛЕХАНОВ. 


ОЧЕРКИ по ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛИЗМА. 


Гольбах. |. Гельвеций. 11. Маркс. 


Перевод с 
Рикмапа, под 
с предисловнем 
Б. Столинера. 


немецкого В. 
редакцией и 
профессора 


Очерки по истории мате- 
риализма не были до сих пор 
переведены на русский язык, 
хотя неоднократно высказыва- 
лось пожелание, чтобы они 
сделались, наконец, доступными 
также и читателю, незнакомому 
с немецким языком. 


130 стр. Ц. 255 р. 


ПЕЧАТАЕТСЯ 


ив снором времени поступит 
в ннижные магазины 


НОВАЯ КНИГА: 
Материалы дая бнографии 


Инханиа Бакунина 


(0 депам архива 6. 111 Отделения). 


Нод редакииет и с примечаниями 


Вяч. ПОЛОНСКОГО. 


СОДЕРЖАНИЕ: 
1. Письмо Бакунина адвокату из Кс- 


нигштейна. |1. Бакунин перед асстрий- 

ским судом. ПТ. Исповедь. 1У. Письма 

из крепости и Сибири. У. Документы 
о побеге. 


Государственное НЗздательетво. 
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ПРАВЛЕНИЕ 
объединенных государственных шелковых фабрик 


„ШЕЛКОПРАВЛЕНИЕ” 


Москва, Ильинка, Биржевая пл., № 
ПРОИЗВОДСТВО 


всевозмонных шелновых и полушелновых, аршинных, штучных и ленточ- 

ных товаров на фабринах и оптовая продажа этих тсварсв госудаоствен- 

ным, общестзенным, кооперативным организациям и учремндениям за 
наличныи расчет и в товарообмен. 


ЗАГОТОВКА 


шелкового сырья, производственных и строительных материалов, топлива и 
продовольствия за наличные деньги. товарообменом и на номиссионных 
началах. 





Председатёль Правления: А, Чихачев, тел. 41-6}. 


Члены Правления: В. Н. Вальковский, тел. 1-71-64. , 
Н. В. Аранчеев, ° тел. 2-58-24. Кандидат: М. И. Борисов. 


Заведующий Адм.-Хоз. Отделом: М. Я. Баумштейн, тел. 41-54. 
ПРИЕМ ЗАЯВЛЕНИЙ ЕЖЕДНЕВНО, КРОМЕ СУББОТЫ, от 11 до 2 час. 











вы ПИТЕР ИЗ ПЕЧАТИ 
специальный номер ежемесячного журнала, 


„ЖИЗНЬ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ“ 


(ОРГАН НАРОДНОГО НОМИССАРИАТА ПО ДЕЛАМ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ), 
под реданцией М. П. Павловича, М. Султан-Гапиева и И. П. Трайнина, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИИСГАМ СОВЕТСНОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОПИТИНИ ЗА ПЯТЬ ПСТ РЕВОПЮЦИИ. 
В номере более 40 статей, освещающих октябрьские достижения всех национальностей 


р.С.Ф.С.Р. Номер представляет собой большую книгу (около 350 стр.) с иллюстрациями. 
СОДЕРЖАНИЕ: 


Бройдо, Г. И.--Нали текушие задачи. Трайнии, И. П.—Илть лет национальной полисики. 

Статьи, поеп:ицевные отдельным национальностям: Мари—Акпай Гайблот: Вотяки -К. Герд: 
Коми П. Попов: Кар`лы С. Анайнен: Татары-М. Султан-Галяев: Башингы—Ш. Манатов: Чуваши— 
Хуракуштан: Калмики Насунов; Немцы Нополжьн—В. Клейман: Киргизн—Мендешев: Туркестан--Исеев; 
Горсиля Рослуйлика--А. Костерин: .(лгестли -Л. Гунибский: Пабардино КБалкаренал облаеть—Гайдар: 
№арочай_У. Алиев: Адыге (Черке ем! —А. Омар: Крым—Саид Халимов; Курлт-монготы Архиичеев; 
Ойраты —Сер-Баганчанов; Якут—Г. Лебедев: Латыши—Р. баузе. Мазудре: Латгаль цы -А. Путан; 
истгцы— С, Аллерман: „Лиговц :— Ангаретис, Мицневич- -Капсукас; Поляки—Ю. Мархл ›вский. Ренольди; 
Рерря- -М. Рафес. М. Левитан: Мордна — Ульянов. Северны» туземцы—Д. Янович: У праина Вдовиченно; 
Белор селя -—А. Червяков: Азербьйдя:лч— Рахим: Грузия- -Чхакая: Арменин—бБекзадян: Бухара, Хивла и др. 

Поммунистичьский Униворситэт трудлиихся Востока Вл. Викторов; Ком, Унинерсис-Т нацмен 
Пзпада-М. Фрумнина; Вспросс. Научиая Ассоциация Востакорелення М Павлович. 


Перечень статей, помещечных в „ЖУЗНЯ НАЦИОНЗЛЬЧОСТЕЙ“* за все годы издания (1918—1922). 


38 Ежемесячный журнал „Жизнь Национальностей“ преобразован из еженедельного органа того же на- 
№ звания н будет выходить регулярно каждый месяц, давая обширный и разнообразный материал, 
освещающий экономину, политину. нультуру и быт всех национальностей федерации. 


а Цена № по предварительной подциске 1000 руб. По выходе № цена будет повышена. 
ПОДПИСКА И ПРИЕМ ОБЪЯВЛЕНИЙ В КОЧТОРЕ ЖУРНАЛА. 
Адрес Нонторы и Реданции: Моснва, Трубниновсний пер., д. 19. 


Зании и опис оносиааяосоонаиинииног 
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В книжных магазинах 


ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА 


имеются в продаже следующие книги 
по истории октябрьской революции 


ПАМЯТНИЧ БОРЦАМ ПРОЛЕТАРСНОЙ- РЕВОЛЮЦИИ, погибшим 
в 191, —1921 г. г. Вып ск 1. 

Н. АЛЕНСАНДРОВА. Артем. Биографический очерк. 

Б. ВОЛИН. Декреты октября. 

Е Е  ТОРНЕСТВО В НЛУБЕ (Рук водство для клубных работ- 
ников 

Н ОНТЯБРЮ 1917—1922 г. Материалы для агитаторов (Тезисы Агитиропот- 
дела Ц. К. Р.К. Ц. Темы для митингов, хронология за пять лет, литера- 
тура об октябре}. 

6. ОНТЯБРЬСНОЕ ВОССТАНИЕ В МОСНВЕ. Сборник документо:, статей 
и воспоминаний под редакцией Н. ОВСЯННИКОВА. 

7. ТИМИРЯЗЕВ „Сокольники в октябре. 

8. ФЛЕРОВСНИЙ. Октябрьская революция и Нэн. 

9. 

0 

1 


— 


мл вы 


ОНТЯБРЬ НА ПРЕСНЕ. 

ТИМИРЯЗЕВ. Наука за пять лет, 

ОНТЯБРЬСНИЕ ДНИ В МОСНВЕ И РАЙОНАХ (по воспоминаниям 
учасгников). 

12. МОСНВА В ОНТЯБРЕ. Иллюстрированный сборник заметок, воспоминаний 

участников движения со вступительной статьей и под редакцией Н. ОВ- 

СЯННИКОВА. 

13. ОНТЯБРЬСНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. Сказка. 

‚ ОНТЯБРЬ 1917. гол. Статьи и госиоминания к 4 годовщине. 

15. ОНТЯБРЬСНИЙ ПЕРЕВОРОТ И ДИНТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА. Сбор- 

ник статей. 

6. > ОБРАДОВИЧ, Октябрь. Стихи. 

7. И. В. ЛУНАЧАРСНИЙ, Великий переворот (Октябрьск я революция). Часть 


а 

18. Л. П. ТРОЦВИЙ. Октябрьская революция. 

19. Б. ЭЛЬЦИН, Октябрьская революция и перспективы ‹оциального обеспечения. 
20. СБОРНИН СТИХОВ „Октя’рь“. 

51. МАТЕРИАЛЫ 1 О ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИОННОГО ДВИНЗЕНИЯ, Том П, 
нод р”д. В. Т. Иллари: энова. 

22. В. И. НЕВСНАЙ. Как образовалась Советская власть и что ею сделано за 
три года. 

23. Н, П. НОВИЦНИЙ (Н. ПЕТРОВИН). К диктатуре Пролетариата 1917 г. 
Февраль—Октябрь— 1919 г. (Краткий очерк развития великой русской 
революции). 

24. М. РАФЕС. Дьа 1оза революции на Украйне. Раскол “БУНДА“. 

25. РЕВОЛЮЦИОННАЯ БОРЬБА В ГОМЕЛЬСНОЙ ГУБЕРНИИ. Истора- 
ческие материалы. Выпуск первый. 

26. В. БЫСТРЯНСНИЙ. Революция в Россви в оценке буржуазной публипистики. 
27. Ю. СТЕКЛОВ. Год борьбы за социальную революцию. (25-е октября 1917 г.-- 
25-е скгября 1918 г.) В двух частях ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. Советсьая власть 
и ее принцицы. Съезды Советов и Учредительное Собрание. Мировой 
империализм и Совстская Россия. 

28. Ю. СТЕНЛОВ. Год борьбы за социальную революцию. (25-е октября 1917 г. — 
25-е октября 1918 г.). В двух частях. Часть вторая. Соц ал-предатели. Мень- 
шевикн. Правые эсеры. Бесхребстные элементы. Левые эсеры. Буржуазня. 


Журнал „ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ“— 


все чомера. 


чан ооо нано ооо ооо ннаново вооон вания 
г 
ии нон ооо соо виниованопнонюноваовна ин 


СЛВИНИИ 2 В Иво свинина нии вине нин ии 
Зот 


& СБЕДЕНИЮ 
РАБОТНИКОВ ПО ДОШКОЛЬНОМУ ВОСПИТАНИЮ 


ПОСТУПИЛИ В ПРОДАЖУ ПОВЫЕБ ЕНИГИ 


Е. И. ИОРДАНСКАЯ. 
МЕ ДЕТСКИЕ САДЫ 





Стр. 73. 


Проф. К. Н. КОРНИЛОВ. 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ РЕБЕНКА РАННЕГО ВОЗРАСТА 


РУКОВОДСТВО ДЛЯ ПЕДАГОГОВ И ВРАЧЕЙ 
2-е, исправленное и дополненное издание 
С ПРИЛОЖЕНИЕМ СХЕМЫ РАЗВИТИЯ РЕБЕНКА В РАННЕМ ВОЗРАТТЕ. 
Стр. 95. 
М. МОНТЕССОРИ 
АРИФМЕТИКА В ДЕТСКОМ САДУ 
(2 РИСУНКАМИ и ТАБЛИЦАМИ) 


Стр. 41. 


Л. К. ШЛИГЕР. 


ЛРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА В ДЕТСКОМ САДУ 


Стр. 61. 


КАЛЕНДЯРИ НЯ 1983 ГОД. 


Торгсентором Госиздата приобретена и ПОСТУПАЕТ 
В ПРОДАНУ БОЛЬШАЯ ПАРТИЯ ОТРЫВНОГО 
ВАЛЕНДАРЯ НА 1923 ГОД. 

Цена со стенной |140 р. 








И Ь: в ближайшее время выпускает в продажу 

КАРМАННЫЙ ОБЩЕДОСТУПНЫЙ НАЛЕНДАРЬ НА 

1923 ГОД с массой самых разнообразных сведений, 

н2обходимых каждому рабочему и крестьянину. 
Цена не дороже 30 рублей. 


} 


ПЕЧАТАЕТСЯ НАСТОЛЬНЫЙ  НАЛЕНДАРЬ 
на 1923 ГОД издания Госиздата ПО ТИПУ БОЛЬШИХ 
ОБЩЕДОСТУПНЫХ НАЛЕНДАРЕИ, с массой самых 
разнообразных сведений, необходимых наждому. 
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Только ито поступило в продажу: НОВОСТИ 


Г. ЗИНОВЬЕВ. ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


06 антиговетских партиях н течениях, Э. ВЕРХАРН. 
ДОКЛАД 


на Всероссийской Конференции Р. К. П. 


(Август 1922 г.) 


у 


Полное собрание сочинений 


в перевод» Георгия ШЕНГЕЛИ. 
Том ВТОРОЙ. 


Вечера Разгромы, Черные факе. 
ми стр. Цьна Зи руб. 


Э. ВЕРХАРН. 
стн хх И 


в переводе Вас. ФЕДОРОВА. 


С припожением принятой резо- 
люции. Стр. 53. Ц. 160 р. 


ВЫШЛА в СВЕТ 
и ПОСТУПИЛА вВПРОДАЖУ 


РОМЭН РОЛЛАН 


ЖАН КРИСТОФ. 


Том УШИ. 


тодруУгИ. 


Перег'л М. А. ДЬЯКОНОВА. 
Иод редакцией Н. О. ЛЕРНЕРА. 
Озложии худоиница Е. БЕЛУХИ. 

ЦЕНА 255 руб. 


12 стр. © ооо Цепа з0 руб. 





ЕСЕНИН. 
ИЗБРАННОЕ 
116 стр. Цена 2ти руб. 


А. НЕЧАЕВ. 


Из пеевн старого рабочего. 


С портретом автора 
и вступительной статьей. 
Вал. ПОЛЯНСКОГО. 
рии стр. о оо о о Цена 30 руб. 


Я.И. РУДНЕВ и М.В. УСКОВ. ЕСТЕСТВЕННО - НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 
Учебнин всеобщей географии. Д-р Рейнольде Грин. 


Общее земаеведение. НДУАТКИ БОТАНИКИ 




















Для военно-учебных заведений, курсов 
для взрослых, общеобразовательн. шко- 
лы и самообразования. 


С 203 РИСУНКАМИИ и 2 КАРТАМИ. 
ИЗДАНИЕ ВТОРОЕ, 


Перевод с английского 
С. Г. Займовекого. 


Второе издание под редакцией 


переработанное и дополненное. проф. Л. И. Куреанова 
226 стр. Цена 5 О р. Стр. 150. Ц. 175 р. 
Э. ог. К. Фламмарион 


ео пирата ОБЩЕДОСТУПНАЯ 
ГЕОЛОГИЯ. | АСТРОНОМИЯ 


ПЕРЕЗОД с ФРА Е 
ша а Издание вновь проемотреннос, 


исправленное и дополненное 
прэф. А. П. ПАВЛОВА. про. С. Н. Блажко. 


Гом 1. 


ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ. о ео р 
2-е издание дополиенное. | 


Стр, 496 о © о п Цеча 960 руб, Стр. 245. Ц. 350 р. 


нони ооо они оо нисо мм 
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под редакцией 


пион нони ион нии ионов они нана знанию сю 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ 


КАМВОЛЬНЫХ и КРАБАЬНО-АПАРЕТУРАЫХ 


< А ЕЕ? РЕ 
Московского района 


КАМВОЛЬНЫЙ ТРЕСТ. 


Москва, Ильинка, Юшнов, 1, 
шел. 1-48-51, 68-86. 


— 


Трест вырабатывает всевозмож- 
ные шерстяные и полушерстяные то- 
вары. Продает за наличный расчет 
Госучреждениям, Нооперативам и дру- 
гим учреждениям. 

Покупает за наличный расчет 
и товарообменно шерсть, топливо, 
краски, продфураж и все для снаб- 
жения фабрик. 

Предложения только в письмен- 
ной форме в Отделе снабжения от. 
12 до 2 час. 


ооо нооаноири иное полено нони 


ИОН 
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